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I. GIRiS

Cesitli kurum ve kuruluslarin geride birakilan yili degerlendirerek gelecek yila iliskin
tahminlerde bulunmalari, yalnizca Tiirkiye’de degil, hemen tiim diinyada bir tiir gelenektir. Bu
tiirden analizlerde sik¢a kullanilan yontem yakin ge¢misle yapilan karsilagtirmalardir. Zamanin
bir birini izleyen bir tiir takvim siralamasi gibi algilandig1 bu degerlendirmelerde toplumsal ve
ekonomik olgu tarihsel siireklilikten koparilmakta ve geride birakilan son yil sanki bagimsiz bir
zaman dilimi gibi anlatilmaktadir. Sorun basitce su sekilde tanimlanmaktadir: Gegtigimiz yil
oncekilere kiyasla nasildi? Eger daha iyi idi ise iktidar aklanmistir ve gelecek yilin da gectigimiz

yildan daha iyi olmamasi i¢in hi¢gbir neden yoktur!

Benzeri degerlendirmelerin 2003 yili Tiirkiye ekonomisi i¢in basinimizda ve bazi “piyasa”
kurumlarinin raporlarinda yaygin olarak yer aldigi goriilmektedir. Ortak vurgu kimi
“eksikliklerine” ragmen 2003 yilinin “iyi” bir yil oldugu iizerinedir: Enflasyon ve faiz oram
diismiis, milli gelir artis1 gerceklesmis ve iistelik Tiirk Lirasinin dis degerinin artmasina ragmen

ithracat artmistir!
e Toplumsal degerlendirmeler zorunlu olarak tarihseldir.

Toplumsal bir degerlendirmede zaman tarihsel bir kavramdir. Bir toplumun belirli bir yili
ancak tarihsel ve uzun vadeli bir perspektiften ve toplumun farkli kesimlerine etkileri agisindan

degerlendirilebilir: Oyleyse 2003 Tiirkiye toplumu igin nasil bir yildi?

Bu soruya verilecek dogru yanit, 2003 yilinin iilkemizde 1980’li yillardan bu yana
stirmekte olan neo-liberal politikalarla bagini ve siirekliligini tespit etmekle miimkiindiir. Tiirkiye
toplumunun neo-liberal politikalar egliginde yeniden yapilanmasi olarak tanimladigimiz son
ceyrek ylizyil birbirini tamamlayan farkli alt donemlerden olusmaktadir. Kabaca bu siirecin ilk

asamast (1980-1988) iicretleri bastirarak siirdiiriilen dis ticareti serbestlestirme donemidir; ikinci



asama (1989-1993), uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi hayali zenginlesme
donemidir. Bu donemi etkilerini hala yasadigimiz finansal kriz ve istikrarsizlik donemi (1994-
1999) izlemis ve nihayet Tiirkiye 1999 yilinda bir tiir yonetim kriziyle beraber gelen yeniden
yapilandirma/diizenleme siirecine girmistir. 1999 ve sonrasi, iilkemizde 1980’lerden beri siire
gelen neo-liberal yikim ve yeniden yapilandirma siirecinin kurumsal yapimizda yarattig1 gercek
kriz donemidir. Bu krizin yarattig1i bosluk uluslar arasi kuruluslarin Tiirkiye ekonomisi ve
yonetim yapisi lizerinde dogrudan miidahalelelerinin artmasina yol agmustir. S6z konusu yonetim
krizleri, neo-liberalizmin ve ona eslik eden kiiresel sermayenin uluslarin yonetimi iizerindeki
tahakkiimiinii per¢inlemektedir. Kiiresel sermaye ve onun ulusal uzantilart igin zafer
goriiniimiindeki bu doniisiimiin toplumun biitlinii ve 6zellikle ¢alisanlar agisindan karsilig1 artan

igsizlik, yoksulluk ve diglanmadir.

Hatirlanacag gibi, Tiirkiye 1980’lere IMF ve Diinya Bankasi esliginde girdi. Yapisal uyum
ve istikrar 1980’lerin sihirli kavramlariydi. Tiirkiye’nin iktisadi ve siyasi yapist diinyanin yeni
gereklerine uyacak ve bunu yaptigi olgiide istikrara ulasilacakti. Aradan g¢eyrek yiizyil gecti;
Tiirkiye yine IMF ve Diinya Bankasi esliginde “yapisal uyum ve istikrar” arayis1 i¢indedir. ironik
ve korkung olan1 da budur. IMF ve Diinya Bankasi tiim bu siire icinde halen “aranan” yapisal
uyum ve istikrara ulagilamamasinin nedeni olarak, siyaset¢i ve biirokratlarin yonetme sorunlari

oldugunu iddia etmekte ve lilkemizin yonetimine dogrudan miidahalelerini artirmaktadirlar.

Bu a¢idan iizerinde durulmasi gereken soru, yapisal uyum ve istikrar kavramlarinin gergek
anlamda neyi ifade ettigidir. Yap:1 kavrami basitce onu olusturan parcalar arasindaki tutarl
birlikteligi; istikrar ise bu birlikteligin siirekliligini anlatmaktadir. Yapi1 ve istikrar kavramlarinin
basit sozciik karsiliklarini toplum alanina tasidigimizda, toplumu olusturan farkli kesimler
arasindaki uyumlu ve istikrarl bir birliktelikten s6z edildigi agiktir. Oysa neo-liberalizmin ve
onun IMF ve Diinya Bankasi gibi tastyict kurumlarinin kullandigi anlamiyla bu kavramlar ve
karsiligindaki politikalar en basit anlamiyla mevcut yapilarin dagitilmasi iizerine inga edilmistir.
Bu saptama salt bir iddia degildir: Bilindigi gibi modern toplumu olusturan farkli kesimlerin
(is¢i, isveren, memur, koyll, issiz vb.) toplumsal bir yap1 biitlinii olarak uzlasmasi kamusal
alanda olmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde kamusal alanin dagitilmas1 toplumsal
uzlagsmanin dagitilmasi anlamina gelmektedir. Toplumun yasal kazanimlar1 ve haklarini i¢inde
tagtyan kamusal alanin daraltilmasi veya dagitilmasi ancak bir yap1 bozumu olabilir. Kiiresel
diizeyde neo-liberalizmin temel arayisi kalici, istikrarli bir yapr kurmak degil, mevcut anayasal
yapilar1 fazla kati olduklari iddiasiyla parcalamak olmustur. Bu da, yalin bir ifadeyle,

sermayenin kiiresel diizeydeki “esneklik” ve “0zgiirlik” arayisinin dogrudan sonucudur. Kiiresel



diizeyde sermaye igin tek yapi kiiresel piyasadir. Piyasanin igleyiginde ise asil olan istikrar degil,

istikrarsizliktir.

Sermayenin kiiresel diizeyde “6zgiirliik” arayis1 6zellikle az gelismis ekonomiler iizerinde
baski yaratmaktadir. Kiiresel sermayenin istekleri disina ¢ikma (ulusal riskin artmasi, ticaret
siirlamalar1 ve hepsinden dnemlisi agir borg yiikii altindaki ekonomilerin kredi bulamamasi gibi
yaptirimlarla) cezalandirilmakta, kiiresel sermayenin istekleri dogrultusunda toplumsal yapiy1
doniistiirmek ise (borglanabilmenin siirekliligi gibi ddiillerle) ddiillendirilmektedir. Bu tahakkiim
yapisinda diinya sisteminin “ddiillerinden” yararlanabilmenin tek ve asli kosulu iilkenin

ekonomisini ve yonetimini ‘kiiresel sermayenin’ gereklerine gore yeniden bicimlendirmektir.

Egemen simniflarin “kiiresel sermayenin” yapisal doniisiim taleplerine uyumu toplumun
emekgi siniflartyla iligkilerini de bi¢imlendirmektedir. Bu anlamda siyasal iktidar miicadelesinin
taraflarini, kiiresel sermaye ve yerli uzantilarinin olusturdugu “egemenler bloku” ile emekgi
siiflar olusturmaktadir. Bu yapida emekgilerin yasam alanlarina iliskin her tiirlii talepleri neo-
liberal yapilanma projesi icin bir engel olarak degerlendirilmektedir. Nitekim 1980°den sonra
Tirkiye’de emekgilerin hak ve gegimlerini savunma miicadelesi, Tiirkiye’nin ‘yapisal uyum’
projesi icin kostek olarak goriilmiistiir. Baska bir deyisle yapisal uyum projeleri, yerlesik egemen

siiflarin emekgiler tizerindeki tahakkiimleri ve baskilari i¢in bir dig destek araci olmustur.

e IMF ve Diinya Bankasiyla Son Bulusma: “Yakin Izleme”den “Kamu Reformu’na

IMF ve Diinya Bankasi ile halen siirmekte olan iliskiler 55. Ana-Sol hiikiimeti ile baslad1
ve su asamalardan gecti: Ana-Sol hiikimeti 1997 yilinda IMF ile goriismelere giristi. 1998
Temmuz ayinda ‘yakin izleme’ silireci basladi. 1999 secimlerinin ardindan yakin izleme
anlagmas1 57. hilkkimet tarafindan yenilendi. Bu anlagsmanin sartlarinin karsilanmasindan sonra
1999 Aralik ayinda 2000-2002 ‘stand-by’ anlagsmasi imzalandi. Yakin izleme anlagmasi alt1 aylik
bir donemi kapsamaktaydi ve belirledigi “yapisal reformlar” ardindan imzalanacak olan orta
vadeli ‘stand-by’ anlagsmasinin zorunlu kosullarini tanimlamaktaydi. Yakin izleme anlagsmasinin
bes sart1 sunlardi: (a) Bankalar1 denetleyen bir {ist kurul olusturmak (BDDK Yasasi ¢ikarmak)
ve bankacilik kesiminin birikmis borg¢larinin tasfiyesini hedefleyen mali konsolidasyonlarini
baslatmak, (b) Sosyal giivenlik mevzuatin1 degistirmek, (c) Anayasada uluslar arasi tahkime

imkan taniyan degisikligini yapmak, (d) tarimsal desteklemeyi kaldirmak.

Bu sartlarin tamami Kasim 1999 tarihi itibariyle tamamlandi. 57. Hiikimet TBMMyi tatil

etmeden (!) yaz aylarinda ¢aligtird1 ve bu yasalarin tamamini gegirerek yiiriirliige koydu. Kasim



ayinda cikartilan “deprem vergileri” i¢inde kabul edilen bir diizenleme ile “i¢ bor¢lanma faiz
gelirlerinin geriye doniik miikellefiyet yaratilmak suretiyle vergilenmesi esasinin” benimsenmesi
ve yeni Bankalar Yasasina dayanilarak ‘mali bilinye zafiyeti i¢inde’ olduklar1 gerekgesi ile bes
bankanin (heniiz BDDK islemeye baslamadigi i¢in) T.C. Merkez Bankasi biinyesindeki Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonuna devredilmesi ile ‘stand-by’ 6ncesi mali konsolidasyon 6n sart1 yerine

getirildi.

Bu sartlarin tamamlanmasindan sonra imzalanan 2000-2002 ‘stand-by’ anlagmasi
baslangicta ti¢ yillik olup, iki temel ayak iizerine oturmakta idi: orta vadeli bir istikrar programi
ve yapisal reformlar. S0z konusu anlagsmanin siliresi yasanan krizlerden sonra (esas yapisi
biitliniiyle korunarak) bes yila uzatildi. Programin, istikrar uygulamasina iligkin ayaginda yer
alan temel politika tercihi olan Para Kurulu benzeri kur politikasi, 2000 yilinda (uygulamanin ilk
yilinin on birinci ayinda) iflas etti. 2001 yilindan baglayarak bu temel politika, dalgali kur olarak
saptand1 ve héalen de devam etmektedir. Stirmekte olan istikrar programinda gegirdigimiz dort
yillik dénemdeki tek degisiklik bu olmustur. Faiz dis1 fazlay1 esas alan mali disiplin odakli sistem
hi¢ araliksiz ve gevsetilmeden siirdiiriilmiistiir. Biitiin bu tedbirlere ragmen ekonominin halen

kalic1 bir istikrara kavustugunu séylemek miimkiin degildir.

e AKP iktidart Tiirkiye’de 1980°lerden beri siirmekte olan neo-liberal projenin bir

pargasudir.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler Iktisat Grubu 2003 yili basinda yaptigi degerlendirmede:
“AKP, se¢im propagandasi boyunca kucaklamaya calistigi anti-IMF, anti-liberal tepkiyi
icraatinin ilk gilinlerinden itibaren terk etmis ve iilkenin kaynaklarini ve iktisadi gelecegini
dogrudan dogruya yabanci sermayeye ve piyasanin basi bos giiclerine terk etmeyi amaglayan
neo-liberal politikalar1 agik¢a kabul etmekten ¢ekinmemistir” tespitini duyurdu. AKP’nin 2003

yil1 icraat1 bu tespiti destekleyen kanitlar sunmaktadir.

Bu agidan 2003 yilinin ve AKP hiikiimetinin ayirt edici 6zelligi, Nisan 2003’te “Kamu
Yonetimi Temel Kanunu” baglhigiyla kamuoyuna sunulan “reformlar” paketidir. S6z konusu
taslaklar kamu personel rejimi ve mali yonetimden KIT lere, yerel yonetimlerden sosyal sigorta
sistemine kadar tim kamusal alanlar1 kapsamaktadir. AKP s6z konusu politikalar1 bir yandan
uluslar aras1 sermayenin isteklerini karsilama gerekcesiyle, diger yandan ise Tiirkiye’nin devlet
ve idari “gelenegi” ile olan siyasal uyum sorunlarini asmak amaciyla dnceki tiim iktidarlardan

daha hizli ve ciiretkar bir sekilde hayata gegirmeye calismaktadir. AKP iktidarinin, s6z konusu



diizenlemeleri Tiirkiye yonetici kadrolarinin hazirladigini iddiasin1 kabul etmek miimkiin
degildir. Ilgili bir yurttas s6z konusu diizenlemelerin temel taslaklarin1 IMF ve Diinya Bankasiin
resmi belgelerinde kolayca bulabilir. Ard1 arkasi kesilmeyen gozden gegirme teftisleriyle iktisadi
ve siyasl programlarimizin silirekli denetlenmesi iilkemizin giderek s6z konusu kuruluslarin

projeleri uyarinca yonetildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

e Toplumdan bagimsiz bir ekonomi anlatilamayacag gibi, halkin yoksullagtig1 bir

ekonomide istikrardan soz etmek de miimkiin degildir.

Bu metni hazirlayan bizlere gore ekonomi toplumsal yapiyla bir biitiin olusturur ve iktisat
politikas1 ayn1 zamanda bir toplum politikasidir. IMF, Diinya Bankasi ve mevcut hiikiimet
cevrelerinin siyasetten ayristirilmis iktisat politikas1 iddialar1 bizatihi bir tiir siyasettir. Bu
“siyaset”, siyasetten halkin diglanmasi ve iktidarin kiiresel sermayeye teslimidir. Siyasetin
halktan koparilma arayisinin en temel kaniti IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin diinyanin
her yerinde ayni siyaseti dayatmalaridir. Diinyanin tiim halklarinin ayni1 siyasete maruz kalmalari

ancak bir baski olarak anlatilabilir.

Bu metnin izleyen bdliimleri, geride biraktigimiz yilin iilkemiz yakin tarihsel deneyimi
cercevesinde farkli bir y1l olmadigi gibi siirdiirtilebilir de olmadigini gostermeye calisacaktir. Bu
amagla Oncelikle Tiirkiye ekonomisinin temel goriiniimii ve basar1 iddialarinin dayanaklari
tanimlanacak ve ardindan su sorulara yanit aranacaktir: (i) makro ekonomik denge ne anlama
gelmektedir ve Tiirkiye ekonomisi siirdiiriilebilir bir makro denge olusumuna sahip midir? (ii)
iktisadi bliyiime ne anlama gelmektedir ve siirdiiriilebilir bir biiylimenin kosullar1 nelerdir? (iii)
ihracat artiglar1 her zaman ve her kosulda bir toplumun ¢ikarina midir? (iv) kamu reformu olarak

tanitilan diizenlemeler ger¢ek anlamda neyi ifade etmektedir?
I1. 2003 Y1ilinda Tiirkiye Ekonomisi'ndeki Makroekonomik Gelismeler

e 2003’iin “olumlu” goriintiileri
Tiirkiye ekonomisi 2003 yilimin ilk iic ¢eyregine ait verilere gore %@4.5 oraninda
bliylimiistiir. Y1l sonunda milli gelirin ABD dolar1 bazinda 238.1 milyar dolara ulasacagi
ongoriilmektedir. 2003 yilinda enfldsyon bir onceki yila kiyasla daha 1limh gergeklesmis, fiyat
artislarinm yillik ortalamast TUFE bazinda yiizde 51.2°den yiizde 27.4’e; TEFE bazinda ise
ylizde 59°dan yiizde 28.5’¢e gerilemistir. Fiyat hareketlerindeki bu yavaslama devlet i¢ bor¢lanma
senetleri (DIBS) faizlerine de yansimis ve DIBS bilesik faizinin agirhikli ortalamasi yiizde

62.7°den ylizde 29.4’e diismiistiir. 2003 yil1 ihracat gelirlerinde de 6nemli bir sigramanin



yasandigi yil olmus ve ihracat gelirleri Ocak-Kasim donemi itibariyle 46 milyar dolara
ulagmustir. Ancak s6z konusu donemde ithalatin da hizli artis gostermesinin de etkisiyle cari

islemler ag1g1 4 milyar dolar1 asmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Tiirkiye Ekonomisi'nde 2003 Yilinda Makroekonomik Gelismeler-Ozet

2002 2003
GSMH Buyime hizi (%) 7.6 4.5 (tahmin)
GSMH (Milyar $) 181.7 238.1 (tahmin)
Enflasyon (TUFE, 12 aylik ortalama) 51.2 27.4
Enflasyon (TEFE, 12 aylik ortalama) 59 28.5
ABD $ 1,696,000 1,485,000
Euro 1,688,000 1,723,000
Kamu Borg Stoku (milyar $) 148.5 182.6 (ekim)
ic Borg Stoku (katrilyon TL) 149 (Aralik) 180.2 (Ekim)
DIBS Faizi (Yillik Bilesik) 62.7 (Ekim) 29.4 (Ekim)
Dis Borg Stoku (milyar $) 131.4 137.9 (Haziran)
ihracat (milyar $) 36.6 (Ocak-Kas) 46.0 (Ocak-Kas)
ithalat (milyar $) 43.4 (Ocak-Kas 57.2 (Ocak-Kas)
Cari islemler Dengesi (milyar $) -0.206 (Ocak-Kas) -4.203 (Ocak-Kas)
issizlik Orani (%) 9.3 10

2001°den bu yana iki y1l (ardisan sekiz ¢ceyrek donem) ekonomide gelir artis1 saglanmasi
resmi ¢evrelerde ve medya yorumlarinda Tiirkiye nin artik siirdiiriilebilir bir biiyiime siirecine
girdigi seklinde duyurulmaktadir. Gene ayni ¢evrelere gore, sz konusu gelir artiglart hitkkiimetin
“yapisal reformlar1” kararlilikla uygulamasinin sonucudur. Bu sdyleme gore, IMF programinin
hedeflerine siki siki bagli oldugunu taahhiit eden AKP hiikGimeti giivenilir bir yonetisim modeli
izlemekte ve bu durum “piyasa oyuncular1” tarafindan takdirle karsilanmaktadir.

e [Iktisadi biiyiime yalmizca ulusal gelirdeki artis olmayip, bu artislarin siirekli
kilinmasudur.

Ekonominin biiylime performansi yalnizca bir yilin sonuglariyla degerlendirilemeyecegi
gibi, toplumun refahin1 artirmayan bir gelir artis1 da 6viing kaynagi olamaz. Iktisadi biiyiime gelir
diizeyindeki konjonktiirel (bir defalik) artis degildir; gelir diizeyindeki stirekli ve kalici artiglar
ifade eder. Bu ise ancak ekonominin iiretken kapasitesini artiran iiretim araglart stokundaki

artiglar ve teknolojik gelismeyle miimkiindiir. Ekonominin iiretken kapasitesini artirmayan gelir



artiglar1 yalnizca mevcut kapasitelerin kullanimi anlamina gelmekte olup, siirdiirebilir degildir.
Bu agidan bakildiginda 2000 yilindan bu yana Tiirkiye ekonomisinde gayrisafi sabit sermaye
olusumuna yapilan harcamalarin siirekli olarak geriledigi goriilmektedir. Tablo 2’den
izlenebilecegi gibi bu gerilemede en Onemli payr kamu kesimi almistir. 2003 yilina kamu
gayrisafi sabit sermaye olusumu bir 6nceki yila kiyasla yiizde 35.9 azalmistir. Ayni tablo gelir
artiglarinin kaynagi olarak kapasite kullanim oranlarindaki artiglarin 6nemini sergilemektedir.
2002 yilindan baglayip 2003 yilinda da siiren ve hiikiimet g¢evrelerince “biliylime” olarak
tamimlanan gelir artislarinin arkasinda kapasite kullanim oranlarindaki artislar vardir. Izleyen
bolimlerde ayrintryla anlatilacagi gibi bu tiir gelir artislart biiylik Ol¢lide spekiilatif sermaye
giriglerinin yarattigin yapay harcama (talep) artislarinin sonucu olup, istikrarli bir biiyiimenin

kaynagini olusturmamakta, aksine ekonomiyi istikrarsizlagtirmaktadir.

Tablo 2: Yatirim ve Kapasite Kullamim Oranlari, 2000-2003

2000 2001 2002 2003
Gayrisafi Sabit
Sermaye Olusumu (*) 8711.2 5311.2 6534.9 6394.7
Kamu (*) 3175.6 2578.7 3164.5 1837.4
Ozel (%) 5535.6 2768.1 3379.4 4557.4
Kapasite Kullanim Oranlar1 75.9 70.9 75.4 77.9
Kamu 79.8 81.8 81.7 83.8
Ozel 74.4 66.7 72.8 75.1
(*) Milyar TL

Dahasi higbir kalici biiylime toplumsal refah artiglarindan kopuk gergeklesemez. Gelirin
arttig1, ancak gelir dagilimimin giderek bozuldugu bir genisleme siireci s6zde “makroekonomik
istikrar” adina savunulamaz. Makroekonomik geligsmeleri finansal piyasalara 6zgii kisa donemeci
algilamalarla degerlendirmeyi aligkanlik haline getirmis cevreler, ulusal mal ve hizmet
piyasalarindaki dengesizlikleri gormezden gelmekte ve artan hayat pahaliligi, yoksulluk, gittikce
biliyiiyen igsizlik ve daralan sabit sermaye yatirimlar1 karsisinda sessiz kalmayi tercih

etmektedirler.

I1-1) Dis Ekonomik iliskiler Uzerine Gozlemler

Odemeler dengesinin cari islemlerine iliskin Ocak-Kasim 2003 verilerini bir énceki yilin

ayni donemi ile karsilastirdigimizda su gozlemler yapilabilir: Bir yil i¢inde cari islemler acigi



200 milyon dolardan 4.2 milyar dolara yiikselmistir (bkz. Tablo 3). A¢igin biiylimesine mal
ticaret dengesindeki (-4.3 milyar dolarlik) carpici bozulmayla, yatirnm geliri (faiz ve kar
hareketleri) dengesindeki (-0.9 milyar dolarlik) daha ilimli bozulma katki yapmistir. Buna
karsilik hizmetler ticaret dengesindeki onemlice (+1.3 milyar dolar) diizelme dis agiktaki

biliylimeyi frenleyememistir.

Tablo 3:Odemeler Dengesinin Ana Kalemleri, Ocak-Kasim, 2002 ve 2003, Milyon $

2002, Ocak-Kasim 2003, Ocak-Kasim
Cari islemler Dengesi -203 -4203
Mal ihracati 36553 45984
Mal ithalati -43413 -57184
Hizmet ihracati 13870 16199
Hizmet ithalati -6351 -7363
Faiz-kar geliri 2226 2001
Faiz-kar gideri -6356 -7050
Cari transferler 3263 3210
Net sermaye hareketleri 7373 3933
Dogrudan yatirimlar,net 914 19
** Yerlesikler -89 -439
** Yerlesik olmayanlar 1003 458
Portféy yatirimlar -732 2239
** Yerlesikler -1948 -1127
** Yerlesik olmayanlar 1216 3366
Diger yatirimlar 7191 1675
** Yerlesikler -551 -146
** Yerlesik olmayanlar 7742 1821
Rezerv hareketleri -6045 -2630
Net hata ve noksan -1120 2900

Kaynak: TCMB web sayfasi (www.tcmb.gov.tr)

Cari denge eksi yatirum gelir/gider dengesi baglantisi ile hesaplanan net kaynak aktarimi
Tiirkiye aleyhine seyretmektedir: 2001 ve 2002 yillarina ait mukabil rakamlari ile (dis diinyaya
2001°de 8.4 ve 2002’de 2.8 milyar dolarlik aktarimlarla) karsilastirildiginda goreli bir iyilesme
goriilse de Tiirkiye 2003’{in ilk on bir ayinda dis diinyaya 846 milyon dolar net kaynak transfer
etmistir.

2003 yilinda 6demeler dengesi hesaplart agisindan esas itibariyle politika yiiriitiiciisii
cevrelerin kontrolii disinda gerceklesen, bu nedenle istikrarli olmayan su gelismeler
gbzlemlenmistir:

o Dolar/euro capraz kuru euro lehine gelismis ve bu ihracat gelirlerinin dolar
karsihig iizerine goriiniiste olumlu, fakat yapay bir katki saglamistir.

2003’in ilk on bir aymnda mal ihracati ylizde 26, ithalat ise yiizde 32 artmigstir.

Tiirkiye’nin ihracatinda euro’nun agirhigi, ithalatindaki agirligini agsmaktadir. Bu nedenle dis



ticarette dolar cinsinden elde edilen biiyiikliikler, 2002/2003 Kasim son rakamlar1 arasinda
euro’nun dolara kars1 yilizde 21 oraninda degerlenmis olmasindan 6tiirii ihracat lehine sapma
gostermektedir. Capraz kurlardaki degisme, ayrica, sinai girdilerde dolarin agirliginin daha fazla
oldugu varsayimiyla, sinai iiriin ihracatgilari lehine bir etken olmustur. Bu saptamalar, ihracat
rakamlari lizerine olusturulan iyimserlik ortaminin abartili oldugunu gostermektedir.

e Kaynag belli olmayan, bu yiizden de bir politika degiskeni olamayacak olan net
hata ve noksan kalemi cari islemler dengesinde olusan agiklarin telifisinde
onemli bir paya sahip olmugtur.

2002-2003 Ocak-Kasim donemlerine ait ddemeler dengesi temel 6zdesliginin ayrigtirilmis
dokiimii Tablo 3-4’de sunulmustur. Tablonun verilerinden hareketle ve sermaye hareketlerinin alt
dokiimii dikkate alindiginda su saptamalar yapilabilir: Yerlesik olmayanlarin sermaye
giriglerindeki gerilemeyi (-4.3 milyar dolar), yerlesiklerin sermaye ¢ikiglarindaki daralma (+0.9
milyar dolar) telafi etmekten ¢ok uzaktir. Carpici olan degisme, son yillarda genellikle negatif
degerler tasiyan (ve bizim yerlesiklerden kaynaklanan kayit-disi sermaye hareketleri olarak
yorumladigimiz) net hata/noksan kaleminin pozitif bir deger alarak +2.9 milyar dolara

doniismesidir.

Tablo 4 Odemeler Dengesi Analitik Acilimi

(milyon dolar)

Yerlesik Yerlesiklerin net | Net hata/noksan Cari denge Rezerv
olmayanlarin | sermaye hareketi hareketleri
net sermaye (- artis,
hareketi + azalma)
2002 (I-XI) 9961 -2588 -1120 -208 -6045
2003 (I-XI) 5645 -1712 2900 -4203 -2630

Kaynak: Tablo 3
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Daha da carpict olan olgu, kayit dig1 sermaye girislerinin, tek bagina cari islem agiklarinin
yaklasik yiizde 70’ini karsilayacak bliyiikliige ulasmasidir. Sermaye hareketlerinin dokiimii, 1.3
milyar dolarlik bir diger kaynagin da yerlesik (yurt i¢i) bankalarin yurt disindaki doviz
varliklarindaki azalma ile saglandigin1 gostermektedir. Yani Tiirkiye ekonomisinin 2003’te (cari
acik, yerlesiklerin kayitli sermaye ¢ikislari ile rezerv birikmesinden olusan) doviz gereksiniminin
yaklasik yarisi (4.2 milyar dolar1) bu olagan dis1 iki sermaye giris kanaliyla karsilanmistir. Ancak
yerlesik bankalarin dis rezervlerindeki azalma ile kayit dis1 sermaye girisleri, tanim olarak, ‘dis
kaynaklar’ i¢inde miitalaa edilse bile, bu ‘kaynaklar1’ niimiizdeki yillarda anlamli pozitif birer
kalem olarak slirmesi iyimser bir beklenti olmanin 6tesine gecemez.

2003’teki diger sermaye giris kalemlerinin daha olagan iki 6gesini ise yurt digina ihrag
edilen tahvillerden saglanan net 1.5 milyar dolar ile yine 1.5 milyar dolarlik ticari krediler
olusturmaktadir. Buna karsilik, yurt i¢inde yabancilara intikal eden 1.1 milyar dolarlik hazine
bonosu ile bankalarin (yeniden bagslattiklar1) kisa vadeli dis krediler (0.7 milyar dolar), ‘sicak
para’ Ozelligi agir basan sermaye girisleridir. Net hata/noksan 6gesini ve Onceki paragrafta
deginilen banka rezerv hareketlerini de katarsak, 2003’te ‘sicak paranin’ arka kapidan
Tiirkiye’ye girmeye baslamakta oldugu sOylenebilir. Dis borglardaki birikme ile cari islemler
acigt da kiyaslandiginda bu sermaye girislerinin Tiirkiye’nin mal ve hizmet ithalat
gereksinimleriyle dogrudan iligkisi olmadig1 da ortadadir.

e Uluslar arasi faiz oranlarimin diisiik seviyelerde gercgeklesmesi 2003 yili dis
borglanma olanag iizerinde pozitif bir etki yaratmistir. Tiirkiye’nin kontrolii
disindaki bu olumlu gelismenin 2004 yihinda da gergeklesmesi yalnizca
tesadiiflere baghdur.

2003 yilinda Tirkiye ekonomisinin dig borglanma olanagi agisindan 6nemli bir avantaji
da yurt dis1 faiz oranlarinin 6nceki yillara kiyasla diisiik diizeyde ger¢eklesmis olmasidir. Toplam
olarak degerlendirildiginde “yabanci, yerlesik kokenli ve kayit disi” sermaye hareketlerinin
Ocak-Kasim net toplami 2002°de 6.2 milyar dolar, 2003’te 6.8 milyar dolardir. 2003’te
gerceklesen 0.6 milyar dolarlik pozitif fark ekonomiye ilimli boyutlarda genisletici bir ivme
getirmistir. Bu baglamda Subat-Temmuz aylarinda ortaya ¢ikan onemli boyutta pozitif katki,
Agustos-Kasim aylar1 i¢inde durmustur. Bu nedenle su anda hesapta olmayan net sermaye
girisleri 2004°te gerceklesmedikge 2003 yili boyutlarindaki bir cari islem aciginin dis dengelerde
gerilimlere yol a¢ma olasilig1 mevcuttur.

o Doviz kurlari ile cari iglemler dengesi arasinda dengeleyici bir intibak siireci

calismamaktadur.
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D1s ekonomik iliskilerindeki g¢arpik ve sagliksiz gelismeler kendisini ozellikle doviz
piyasalarinda gostermektedir. Son iki yilda yurt i¢i fiyatlardaki artis toplami yiizde 70’1 asmasina
karsin, TL’nin baslica dovizler karsisindaki nominal degeri enflasyon farkina son derece sinirl
bir intibak gdstermistir. Bu sonug¢ dalgali kur rejiminin ¢aligmadigini ve TL’ nin yabanci paralar
karsisindaki degerinin cari islemler agigina ragmen azalmadigini ortaya koymaktadir. Aslinda
burada karsilasilan sorunun sadece 2002 ve 2003’e¢ 6zgii olmadig1r ve doviz piyasalarindaki
intibaksizliklarin Tiirkiye tipi az gelismis finansal piyasalarin yapisal bir sorunu oldugu
goriilmektedir. Nitekim, Tiirkiye ekonomisinin son yirmi yillik deneyimi, denetimsiz,
yonlendirilmemis ve basibos piyasa giiclerinin ne doviz kurunu ne de faiz oranlarini, reel
ekonominin ihtiyaglarina cevap veren istikrarli bir diizeye getiremedigini kanitlamaktadir.

Sekil 1’de TL’nin ABD dolar1 karsisinda uzun dénemli seyri (toptan esya fiyatlariyla,
1987=100, indirgenerek) reel olarak 1987 fiyatlariyla sunulmaktadir. Goriilecegi gibi 2003
Kasim ay1 itibariyle TL son 20 yilin en degerli konumundadir. Déviz piyasalarinda sinirh
serbestiye gecildigi Ocak 1982°ye gore TL 2003 Kasimu itibariyle reel olarak neredeyse ytizde 40
oraninda deger kazanmis durumdadir. Ancak Sekil 1 bir seyi daha gostermektedir: Tiirkiye
sermaye hareketlerini serbestlestirdigi 1989 sonrasinda doviz dengesinde yepyeni bir ortalama
seviyeye ge¢mis ve TL’ nin yapisal olarak daha degerli oldugu bir patikaya yonelmistir. (Teknik
anlamda reel doviz kurunun yurt disi enflasyonu da hesaba katmasi da gerekse de Sekil 1,
Tirkiye’deki reel doviz kurunun seyri hakkinda yeter derecede anlamli bir goriiniim

sunmaktadir. Sekil 1’deki egrinin ylikselmesi reel devaliiasyon anlamina gelir).
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Sekil 1. Reel Doviz Kuru (TL/$)
(Sabit 1987 toptan esya fiyatlarina gore)
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Kaynak: TCMB web sayfas1 (www.tcmb.gov.tr)

o Spekiildtif sicak para hareketleri ulusal gelir diizeyinin yapay olarak
dalgalanmasina yol acarak, reel ekonominin iizerinde istikrarsizlik
yaratmaktadir.

Ozellikle sicak para girislerinin, uluslar arasi ihracat yarisinda Tiirkiye mallarinm fiyat
rekabeti giiclinli azaltacak sekilde TL’yi yabanci paralar karsisinda degerlendirmesi, ithalati
ucuzlatip harcamalarda ve milll hasilada sicak paraya baglh artiglara yol agmaktadir. Ancak
spekiilatif nitelikli bu biiylime dalgast hi¢ bir zaman kalict olmamis ve her genisleme donemi
(1990-93; 1995-98; 2000) kriz ile (sirasiyla 1994, 1999 ve 2001 krizleryle) sonuc¢lanmistir. So6z
konusu yillardaki “diizeltici” devaliiasyon Sekil 1’de net olarak goriilebilmektedir.

Biiylimenin sermaye girislerine ¢ikislarina bagli olarak kisa vadede nasil spekiilatif
konjonktiirel dalgalanmalar iirettigi Sekil 2’den izlenebilir. Burada Odemeler dengesi
istatistiklerinden derledigimiz {iger aylik donemlerle yabanci sermaye girisleri ve yurt i¢i gelirin
biiyiime oram1 sunulmaktadir. Sekil 2, milli héasiladaki (GSYIH’deki) dalgalanmalarin

ekonomideki spekiilatif sermaye giris ve ¢ikislarina ne kadar bagimli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Sekil 2. Odemeler Dengesi Finans Hesabi + Net Hata Noksan (Milyon $) ve GSYiH Yillik DEgisme (%)
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Kaynak: TCMB web sayfas1 (www.tcmb.gov.tr)

Dolayistyla 1989 sonrasinda Tiirkiye’de milli hasila artiglart dogrudan dogruya finansal
sermaye hareketlerine tabi durumdadir. Ancak milli hasiladaki her artig, yukarida deginildigi
gibi, ekonominin iiretim kapasitesinin biiylidigli anlamimna gelmemektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde 2003’te de ‘biiylimenin’ ardinda kaynagini heniiz bilmedigimiz sermaye
giriglerinin yarattig1 konjonktiirel dalgalanma yatmaktadir.

Tirkiye bu tiir sermaye girislerini yliksek enflasyonla baglantili yiiksek faiz sayesinde
cekebilmektedir. Bu tiir sermaye girigleri TL’yi degerlendirdikce ortaya ¢ikan kur istikrari da bu
yiiksek faizleri daha da cazip hale getirerek bir kisir dongii olusturmaktadir. Sekil 3 Tiirkiye
ekonomisinin diinya finans piyasalarima son 12 yilda sunmus bulundugu spekiilatif rant
gelirlerinin diizeyini vermektedir. Sekilde yurt disindan Tiirkiye’ye finansal yatirim amacindaki
yerlesik olmayan bir kisinin yurt i¢indeki en yliksek finansal getiriyi veren finansal araca
yonelecegi varsayilmis, bunun icin de ii¢ aylik devlet i¢ borglanma senetleri (DIBS) faiz haddi
secilmigtir. Verilere gore, ortalama olarak yiizde 20’ler diizeyinde seyreden (Mayis 1995-Mayis
1996, Eyliil 1998-Mart 1999 donemlerinde net ylizde 80’e varan) finansal arbitraj, Tiirkiye’den
dis diinyaya potansiyel net kaynak aktariminin boyutlar1 hakkinda bir fikir vermektedir.



Sekil 3. Spekiilatif Faiz Kur Arbitraji (%)
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Kaynak: TCMB web sayfasi (www.tcmb.gov.tr)

I1-2) Milli Gelirin Talep Unsurlar1: ihracat ve Boliisiim

Egemen smiflarin 1980°den itibaren peyderpey uygulamaga basladigi neoliberal
programda Tiirkiye ekonomisinin {retim yapisini sekillendiren strateji, ihracata dayali
biiylimedir. ihracata dayali biiyiime, esas itibariyle bir ekonominin diinya ekonomisi i¢indeki
konum ve rolinii faktér (emek, sermaye, dogak kaynak) donanimina ve mukayeseli
istiinliiklerine gore belirlemek anlamina gelmektedir. Buna gore, Tiirkiye uluslar arasi ticarette
hangi mal ve hizmetleri nispeten ucuz ve kaliteli liretebiliyor ise onlar1 iiretip ihra¢ etmelidir. Mal
ve hizmetleri nispeten diisiikk kaliteli ve yiiksek maliyetle iiretebilen sektorlerden rekabete
dayanamayanlarin tasfiyelerine g6z yumulacak ve o mal ve hizmetler ithal edilecektir.
Boylelikle, {tretim tecriibesiyle zamanla rekabet gilicii kazanabilecek olsalar bile, ilk
kuruldugunda korumasiz rekabete dayanamayacak yeni sektorler ise hi¢ kurulmayacaktir. Bunun
sonucunda {ilkenin {iiretim bilesimini ¢esitlendirmesi ve Ornegin yiiksek teknolojili {iriinler

tiretmege baslamas1 miimkiin olamayacaktir.
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Ihracat mutlaka toplumsal refah artirir mi?

Tirkiye diinya iilkeleri i¢inde sermaye birikimi az, teknoloji liretme tecriibesi geri,
tarimsal potansiyeli disinda dogal kaynaklar a¢isindan ¢ok zengin olmayan, vasifsiz iggiicii sayisi
biiylik olan bir az gelismis iilkedir. Ticaret serbestisi i¢inde Tiirkiye’ nin diinya ticaretinde rekabet
edebilecegi metalarin, daha ziyade vasifsiz isgiiciiniin yogun kullanildigi ve harcialem teknoloji
ile iiretilen standart sinal metalar oldugu agiktir. Nitekim, 1980°den bu yana Tiirkiye’nin ihracati
tarimsal tirlinlerden bu tiir sinal mamullere dogru kaymustir.

Ihracata dayali bilyiimenin ve bunun Tiirkiye 6zelinde zorunlu kildig: ihtisaslasmanin
biitiin toplumu ilgilendiren iki sonucu vardir. Birincisi, iktisadi konjonktiiriin kisa vadeli sermaye
hareketlerinin yani sira ihracat performansina bagli hale gelmesidir. Bu bag, Tiirkiye milli
hasilasini, uluslar arasi rekabet sartlarina, merkez iilkelerinin makroiktisadi konjonktiiriine ve bu
iilkelerin ticaret politikalarma bagimli kilmaktadir. Ihracata dayali biiyiime stratejisinin ikinci
onemli toplumsal etkisi, sermayedar kesim ag¢isindan iicretlerin mal ve hizmet talebini belirleyen
bir unsur olarak énemini yitirmesi ve salt bir iiretim maliyeti unsuruna doniismesidir. Ucretleri
baski altina alan bu doniisiim, gelir dagilimin1 emek aleyhine, yerli ve yabanci sermaye lehine
degistirmektedir.

Tablo 5, 2002°de ve 2003’iin ilk yarisinda gayrisafi yurt i¢i hasila artiglarinda ic tiiketim
ve yatirim harcamalarmin katkisinin diisiik oldugunu, buna karsin {iretimi uyaran en biiyiik
kalemin yabancilarin harcamalari (ihracat) oldugunu gostermektedir. Ayrica tiretimin énemli bir
kisminin stoka yapildig1 da dikkat ¢ekmektedir. Bunun 6nemi sudur: stoka iiretim yapildiktan
sonraki donemde mal talebi artmazsa, sermayedarlarin stoklari eritmek i¢in liretimi siddetle

kismalar1 ve bunun sonucu olarak da igsizligin artmasi kaginilmazdir.
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Tablo 5: ilk Dokuz Aylik Verilere Gére GSYiH'nin Harcama Bilesimi

Sabit Mal

Ozel Kamu Sermaye Stok Mal Hizmet  Hizmet

Tiiketim  Tiiketimi  Birikimi Degisimi Ihracatt Ithalatt GSYIH
Diizey (1987, Trilyon
TL)
2000 (ii¢ ceyrek) 617775 67622 245700 26146 291684 359353 889573
2001 (tg ceyrek) 565145 61970 174359 -12384 314273 271384 831978
2002 (ii¢ ceyrek) 572921 65602 160766 48366 347440 308583 886508
2003 (ii¢ ceyrek) 601251 64073 167853 81988 403111 384083 934192
Degisim (1987,
trilyon TL)
2001-2000 -52630 -5652 -71341 -38530 22589 87969  -57595
2002-2001 7776 3632 -13593 60750 33167 -37199 54530
2003-2002 28330 -1529 7087 33622 55671 -75500 47684
GSYIH'daki Degisime
Nispi Katki
2001-2000 0.91 0.10 1.24 0.67 -0.39 -1.53 1.00
2002-2001 0.14 0.07 -0.25 1.11 0.61 -0.68 1.00
2003-2002 0.59 -0.03 0.15 0.71 1.17 -1.58 1.00

Kaynak: DIE ulusal gelir ve harcama hesaplar.

Yurt i¢i harcamalarda gozlenen daralmanin en O6nemli nedeni, istihdamda ve reel
licretlerde yasanan azalmadir. Tiirkiye’de 6zel tiiketim harcamalari, 1987 sabit fiyatlariyla, 2000
yilinin Temmuz-Eyliil donemindeki seviyesine (2003’{in ii¢lincii donemi dahil) bir daha
ulasamamistir. Nitekim DIE’nin imalat sanayiinde tam kapasite ile ¢alismama nedenlerini
saptayan anketinde, 2002 III. doneminde isyerlerinin yilizde 47’si i¢ piyasadaki talep
yetersizligini belirtmis iken, bu oran 2003’{in ayn1 doneminde yiizde 53’e yiikselmistir. Sonug
olarak istikrar adina siirdiiriilen daraltic1 politikalar, {ilkemizin liretim kapasitesini biiyiik 6l¢iide
yabanci1 piyasalara doniik iiretmege zorlamaktadir.

Milli geliri ihracatla artirma siyaseti, emegin degersizlestirilmesini gerekli kilmaktadir.
Kagak calistirilan is¢ilerin iicretleri ol¢iilemediginden, is¢i licretlerinin seyrini kayitli imalat
sanayii igletmelerinden izlemek durumundayiz. Bilinmektedir ki Tiirkiye’de toplam isgiiciiniin
yarisin1 askin kismi s6z konusu kayit disi statiilerde calismaktadir. Isci sinifinin bu kesimlerinin

aldig1 licret ve benzeri gelirlerin resmi asgari iicretten bile diisiik olduguna dair bulgular vardir.
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Bu olguyu unutmaksizin tahlili kayith isgilicii gelirleri iizerinde siirdiirdiiglimiizde dahi ortaya
¢ikan boliistim manzarasi diisiindiirtictidiir.

Sekil 4, imalat sanayiinde kamu ve 0Ozel isletmelerde reel saat ticretinin seyrini
gostermektedir. Goriildiigli gibi imalat sanayii reel saat ticretleri 2000°den bu yana nispi bir baski
altindir. Benzer bir egilim, Tiirkiye’nin dolar cinsinden is¢ilik maliyetinde de izlenmektedir
(Sekil 5). Bu endeksin hesaplanmasinda iicretler, bir is¢inin ne kadar tiretim yaptigi ve TL nin
dolar degeri dikkate alinmaktadir. Dolar cinsinden iscilik maliyetinin azalmasi, ihracata iiretim
yapan sermayedarlara hem fiyat kirma imkani, hem de karlarin1 artirma imkani vermektedir.
Sekil 5’te bu maliyetin son aylarda goriinen artma egilimi, TL’nin dolar karsisinda deger
kazanmasinin sonucu olup; sermayedar kesimin hem Merkez Bankasindan kurlara miidahale
taleplerinin ve hem de is¢i licretlerini (Cin gibi iilkelerdeki iicretlere yapilan atiflarla) bastirma

taleplerinin sebebini olusturmaktadir.

Sekil 4. 1989-Sonrasinda Tiirk Ozel imalat Sanayiinde Ucret Dinamikleri
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Kaynak: DIE web sayfas1 (www.die.gov.tr)

Maliyetleri azaltmak i¢in is¢iyi yogun ve uzun siire agir sartlarda calistirmada ve ticretleri
baski altinda tutmada en etkili arag, issizliktir. DIE’ye gére Tiirkiye’de 2003 yili iigiincii
déneminde issizlik orani ylizde 10 oldu. Kentlerde ise bu oran yiizde 14, eksik istthdam oram
yiizde 5 olarak gerceklesti. Kentlerdeki egitimli genclerin issizlik oran yiizde 34’ii buldu. DIE
verilerine gore, 1997 imalat sanayii istihdam diizeyi 100 kabul edilirse, istihdam kamu kesiminde

(erken emeklilik, O6zellestirme ve “atil istthdamin™ azaltilmasi gibi siyasi uygulamalar
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neticesinde) 74.1 endeks diizeyine, Ozel sektorde de 86.2 endeksi diizeyine gerilemistir.
Tirkiye’de artan issizligi faiz dis1 blitce fazlasi verme ve enflasyon oranii diisiirme yolunda
uygulanan daraltict politikalarin yan iiriinii olarak gérmek miimkiindiir. Ama issizligin “ihracata

dayal1 biliylimenin” gerektirdigi calisma sartlarin1 gergeklestirmek i¢in ¢ok kullanigh bir arag

oldugu da gergektir.

Ozetle, yurt igi hasilaya toplam talepte ihracatin artan pay, iicret ve istihdam baskilar1 ve
yurt i¢i tiiketimin ve yatirimin zaafindan bir sonug¢ ¢ikmaktadir: 1998 IMF’nin yakin takip
uygulamalar ile baglayan, Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ve AKP Acil Eylem Plani ile
devam eden proje, Tiirkiye ekonomisini hem sermaye hareketleri yoluyla disa bagimli hale
getirmekte, hem de Anadolu’nun insan giiclinii ve tabii kaynaklarini1 degersizlestirerek Tiirkiye’yi
yabanci iilkelerin ve kiigiik bir azmlhigin ihtiyaglarina c¢alisan bir iktisadi mekanizmaya

doniistiirmekte hizla yol almaktadir.

Sekil 5: Ozel imalat Sanayiinde Dolar Cinsinden igcilik
Maliyeti Endeksi, 1997=100.

120.0 B
100.0 — e

80.0 \ -
60.0 S~ —

40.0
20.0
0.0 . ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ . ‘ ‘ .
2000Q12000Q2 2000Q3 2000Q4 2001Q1 2001Q2 2001Q3 2001Q4 2002Q1 2002Q2 2002Q3 2002Q4 2003Q1 2003Q2




19

11-2) 2003 Yili Kamu Kesimine Iliskin Gozlemler

Kamu biitcesi basit anlamda bir muhasebe kaydi olmayip devletin topluma kars
taahhiitlerini de temsil eden siyasal bir belgedir. Biitcenin gelir ve harcama kalemlerinin yapisi
devletin, toplumun farkli kesimlerine kars1 sorumluluk ve duyarliklarimi gostermektedir. Kamu
gelirlerinin toplumun hangi kesimlerinden, hangi araglarla toplandig1 ve hangi kesimlerine ne
sekilde aktarildig1 devletin siyasal tercihlerini agiga vurmaktadir.

Gelirler kismindan biit¢e degerlendirildiginde, biit¢enin toplam kaynaklar1 i¢inde olagan
vergi ve vergi dist gelirlerin paymin giderek azaldigi ve kamu maliyesinin bir tiir bor¢ idaresine
doniistiigli goriilmektedir. Sekil 6’dan da izlenebilecegi gibi, 1980’lerin basinda devletin vergi ve
diger olagan gelirleri toplam kaynaklarin ylizde 90’1 kadar iken, bu oran 2000’lerde yiizde
40’lara diismiis ve bor¢lanmanin pay1 yilizde 60’1 bulmustur. Buradan, son yillardaki istikrar
programlarinda “bor¢ idaresi” diye allandirilan uygulamalar1 aslinda sadece borcun ig/dis
bilesiminin ve vade yapisinin idaresinden ibaret oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tirkiye halkinin
cektigi biitlin mesakkatlere ragmen, ne bor¢ stoku, ne de kamu harcamalar icersinde borg

O0demelerinin pay1 anlamli bir sekilde azaltilabilmistir.

Sekil 6: Kamu Kaynak Bilesimi
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Kaynak: www.tcmb.gov.tr
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Kamu gelirlerinin gercek kaynaginin vergi gelirleri oldugu diisiiniiliirse bu vergilerin
kimin tarafindan ve nasil 6dendiginin 6nemi ortaya ¢ikar. Sekil 7°de gorildiigi gibi 1990’h
yillarin kamu gelirleri agisindan yeni yapilanmasinin en ¢arpici yani, vergi gelirleri i¢inde dolayli
vergilerin payinin artmasidir. Bu gelisme, vergi gelirleriyle toplumsal siniflarin 6deme giicti
arasindaki bagin kopmas1 ve vergi yapisindaki adaletsizligin artmasidir. Dolayl1 vergilerin biiytik
kismi yaygin olarak tiiketilen mallar {izerinden alindig1 diisiiniiliir ise devlet gelirlerinin ana
dayanaginin emekg¢i kitleler oldugu ortaya cikmaktadir. Dolayli vergilerin payindaki artma

egilimi AKP iktidarinda da stirmektedir.

) $ekil 7
Vergi Gelirleri Iginde Dolayl ve Dolaysiz Vergilerin Pay
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Harcamalar kismindan biitce degerlendirildiginde ise, biitcedeki faiz yiikii bir tiimdr gibi

biiytliyerek, bir yandan biitcenin genel hacmini sisirdigi, diger yandan da hizmet harcama
kalemlerini daralttifi izlenmektedir. Sekil 8, kamu harcama bilesiminin tiim bu dénemdeki
egilimini ana hatlariyla sergilemektedir. 1980°li yillar kamu harcamalarinda yatirimlarin,
personel ve hizmet harcamalarinin ve KIT sistemine yapilan transferlerin diizenli olarak azaldig

yillardir. Yakin ge¢miste faiz 6demelerinin payinda gézlemlenen goreli azalmanin kaynagi borg
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stokunun azalmasi degil, biiyilk Ol¢liide diinya ve Tirkiye faiz oranlarinda goézlemlenen

distislerdir (bk. Tablo 1).

Sekil 8
Kamu Harcamalarinin Bilegimi
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Kaynak: www.tcmb.gov.tr

Biitgenin ne denli bir borg idaresine doniistiigiinii daha sarih gérmek igin i¢ ve dis faiz ve
ana para ddemelerinin kamu gelirlerine (vergi ve diger olagan gelirlerine) ornina bakmak gerekir.
Sekil 9’un gosterdigi gibi, borcun yiikiimleri olan faiz ve ana para 6demeleri icte ve dista yeni
bor¢clanmay1 asmaktadir. Bor¢ stokunun azalmadigi da dikkate alinirsa bunun anlami yeni
bor¢lanmanin borg ylikiimiinii yerine getirmekte kullanildigi, yani biitgenin bir bor¢ tuzagina
diistiigiidiir. Daha da vahimi, faiz ve ana para 6demeleri devletin olagan gelirlerini ¢ok asmis,
2000’11 yillarda iki katina ¢ikmistir. Sonug olarak, Tiirkiye halkinin bir hizmet biitcesi i¢in degil,
bir borg biitgesinin finansmani i¢in vergi 6demektedir.

Son dort yilda ekonomide istikrar saglama adina Tiirkiye halkindan istenilen fedakarlik
kamu kesimindeki yapisal denilen dengesizlikleri gidermemis, dahasi s6z konusu

dengesizliklerin artisina  katkida bulunmustur. Bu sonu¢ uygulanmakta olan istikrar
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politikalarinin ~ birikmis (stok) dengesizlikleri ¢6zmedigi; s6z konusu dengesizliklerin
stirdiiriilmesini miimkiin kilan cari (akim) dengeler iizerine yogunlastiginin basit bir kanitidir.
Buna gore istikrar politikalarinin temel hedefi mevcut bor¢ stokunun azalmasi degil, borg

yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini (yani borg faizlerinin 6denmesini) miimkiin kilmaktir. Bu

politikalarin dogrudan sonucu borg¢lardan kurtulmak degil, siirekli bor¢lanmaktir.

Sekil 9: i ve Dig Borg Faiz ve Ana Para Odemelerinin Kamu Gelirine ve
Bor¢lanmasina Orani
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kaynak: www.tcmb.gov.tr

Kamu kaynaklarmin ylizde 40’1 askin kisminin faize yonlendirilmesi, gelir dagiliminin
bozulmasina ve i¢ piyasanin daralmasina neden olmaktadir. Biitceden kamu hizmetlerine ayrilan
kaynaklarin yetersizligi sadece hizmetlerin aksamasina degil, ayn1 zamanda biit¢e i¢inde israfa da
yol agmaktadir. Zira, bir hizmete gereginden fazla kaynak ayrilmasi, gerekli miktar1 asan tutar

kadar israf yaratacagi gibi, gereginden az kaynak ayrilmasi da tiim kaynagin israf edilmesi

sonucunu dogurabilir.
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Biitge kalemlerinin okunmasindan anlasilmaktadir ki, IMF programi c¢ergevesinde
uygulanan bor¢ yonetimi, yerli sermayenin uzun vadeli ¢ikarlarin1 da kollamakta ve
pekistirmektedir. Zira, borg servisi yiikii ile kamu harcamalar tizerinde kurulan baski, reel kamu
harcamalarinin smurlar1 lizerinde kalici bir etkiye donlismektedir. Unutulmamalidir ki,
ozellestirme, kamu kesiminin kii¢liltiilmesi, emek istihdaminin kuralsizlagtirilmasi gibi sermaye
yanlis1 doniisiimler, topluma biitiin bir paket halinde dayatilmaktadir.

AKP iktidarinin hazirlayip uyguladig: ilk yil biit¢cesinin sonuglari, biitge harcamalarinin
reel olarak yiizde 3.6 oraninda azaldigini, gelirlerinin ise reel olarak yilizde 5.4 oraninda arttigini
gostermektedir. Maliye Bakanliginca donem igersinde yapilan ¢esitli muhasebe uygulamalari
biitce verilerinin yorumlanmasinda dikkatli olmay1 gerektirmektedir. Bunun bir 6érnegini Maliye
Bakanliginin Aralik ayinda gercgeklestirdigi bir “operasyon” ile genel katma biitceli bazi
kuruluglarin (basta iiniversitelerin) 6zel 6deneklerini biitceye gelir kaydetmesi olusturmaktadir.
Bu uygulamayla yaklasik 1.5 katrilyon TL tutarindaki 6zel 6denek ilgili kuruluglara harcama
olarak kullandirilmayip, biitceye gelir olarak kaydedilmistir. Faiz dis biitge hedefinin
gergeklestirilmesinde bu muhasebe uygulamalarinin katkis1 unutulmamalidir.

2003 yilinda konsolide biit¢esinde hizmet harcamalarindaki daralma egilimi devam etmis
ve faiz harcamalar1 vergi gelirlerinin yiizde 70’1 diizeyinde ger¢eklesmistir. Y1l i¢inde vergi affi
ve olaganiistii Irak savasi vergisi salmasi ile ek gelir yaratma ¢abalarina karsin, vergi gelirlerinde
mallar ve hizmetlerden alinan, dolayli vergi yiikiiniin artmaya devam ettigi goriilmektedir (Sekil
7). Biitgenin harcama ve gelir bilesenlerindeki bu bozulma bir iktisat politikasi aract olarak
konsolide biitceyi her gecen giin daha fazla islevsiz birakmaya devam etmektedir. 2003 biitce
uygulama sonuclart AKP’nin 1980’lerden beri siiren neoliberal projeyi devam ettirmek
konusundaki niyetinin agik belirtisidir. Ote yandan islevsel biitce biiyiikliiklerinin GSMH’ye
oranlarini veren Tablo 6, faiz dis1 biitge harcamalarinin son 22 yilda sadece iki puan artarak,
ylizde 18.7°den ylizde 20.8’e ¢iktigini, buna karsilik faiz 6demelerinin 18 puanlik artisla yiizde
0.2’den yiizde 18.2’ye yiikseldigini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle konsolide biitgedeki

sisme hemen biitiiniiyle faiz 6demelerindeki sismenin sonucudur.
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Tablo 6: islevsel Biit¢e Biiyiiklerinin GSMH’ya Oram (yiizde)

1981 1990 2001 2002 2003

Genel Hizmetler 5,0 4,5 8,3 81 7,9
Savunma 3,9 3,1 3,8 3,5 34
Adalet-Emniyet 1,0 1,2 1,0 1,2 12
Tarim-Orman-Koy Islr. 1,4 1,3 0,8 0,8 0,8
Su Isleri 1,6 1,3 0,8 0,7 10
Karayollar1 1,2 0,7 0,6 0,6 0,6
Bayindirlik 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1
Ulastirma 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Madencilik 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Egitim 3,0 4,4 3,5 3,5 3,8
Saglik 0,8 1,1 0,8 0,8 1,0
Kiiltlir-Turizm 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Sosyal Hizmetler 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Faiz Dis1 Biiyiiklik 18,7 18,5 20,2 19,7 20,8
Faiz 0,2 48 10,8 152 18,2

Konsolide Biit¢e Biiyiikliigii  18.9 233 31.0 349 39.0

Kaynak: Biitce Gerekgeleri (ilgili yillar).

III. AKP VE KURESEL YENIDEN DUZENLEME

2003 yilinda AKP iktidarinin belki de en iddiali ¢ikist “Kamu Yonetimi Reformu™ olarak
adlandirilan toplam dokuz adet yasa tasarisi ile kamu yonetimini yeniden diizenleme hazirliklar
1di. Kamu Y6netimi Temel Kanunu i¢in alt1 ayri taslak hazirlandi. Meclis’e sevk edildikten sonra

komisyonda diizeltilmesi ile, toplam yedi degisik yasa tasarisi iiretilmis oldu.
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Tasar;, AKP’nin Acil Eylem Planinda yaptigi vaatlerin bir kanun tasarisi olarak
sunulmasidir. AKP’nin Acil Eylem Planinda ve daha sonraki planlarinda kimlere ne taahhiitlerde
bulundugu bilinmektedir. ilk s6z 5 Nisan 2003 tarihinde 4. Gozden Gegirme Raporu’nda IMF’ye
verilmis ve “kamu yonetimi reformunun gergeklestirilecegi” taahhiit edilmistir. Ayrica IMF icra
Direktorleri Kurulu da 6. gézden gecirme raporunu onaylamak icin Kamu Mali Ydnetimi ve
Denetimi Yasa Tasarisinin yasalagsmasini sart olarak ileri siirdii. Kamu Y 6netimi Reformunun en
onemli unsurlarindan olan ve Meclis tarafindan 10 Aralik 2003 tarihinde yasalastirilan Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanununun hazirliklar1 da ilk defa 11.10.1995 tarihinde Maliye
Bakanligi ve Diinya Bankasi arasinda “Kamu Mali Yonetimi Projesi”nin Harcama Ydnetimi
sistemini ¢Ozlimlemeye yoOnelik bir proje anlasmasi ile baslatilmistir. Bu alanla ilgili olarak
bir¢ok biirokrat Washington’a giderek IMF’de kurs gérmiistiir. Bunun disinda R. T. Erdogan ve
A. Giil’iin 4 Nisan 2003’te TOBB, TUSIAD, Dogan Holding ve Ko¢ Holding yetkilileriyle
goriistiigli ve kamuda istihdam fazlasi oldugunu bir kez daha teyid ettikleri bilinmektedir. Yani

kamunun yeniden diizenlenmesi siirecinin mimarlari bir tiir sac ayagi olusturmaktadirlar:

Hiikiimet, uluslar arasi finans kuruluslar ve biiyiik sermaye odaklari.

Tiirkiye’de iktidarlar 1999’a kadar serbestlestirme ve kuralsizlastirma (deregulation)
stirecini izledi. Bu siirecin somut politikasi, kamu igletmelerini 6zel sektore devretmek ve sosyal
devleti kiicliltmek idi. 1999 ve 2000’11 yillarda siire¢, yeni bastan diizenlemeye (reregulation)
yoneldi. Devlet, yeni bir rol ile sosyal ve ekonomik hayata girmektedir, zira “piyasalarin
isleyisini diizenleme, denetim ve gozetim islevi gorecek giiclii ve etkin bir kamu sektoriine
ihtiyag duyulmaktadir”> (TUSIAD, 2002, Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye
Uygulamasi, Istanbul, 2002: s.59). Ancak iktidar yeni kamusal diizenlemeyi eskisinden farkli
bicimde oOrgiitlemektedir. Bu siirecin temel kurumlari, diizenleyici iist kurullar ve uluslar arasi

kuruluslardir.

Neo-liberal ideolojinin yonetisim anlayisindaki toplumsal 6zne, sermayedar siiftir. Bu
yaklagim, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’nda yapilan en son degisiklikle acikca ortaya
konulmus, daha oOnceden kullanilan ‘miisteri’ kavrami ‘kurum dis1 isyeri’ (Md. 18/C) olarak
degistirilmistir. AKP iktidar1 vatandaglarin iktidart olmadigini, tiim neo-liberal egilimli iktidarlar gibi
vatandaslart veya insanlar1 degil ‘sirketleri’ muhatap kabul ettigini acikca ilan etmistir. YOnetisim

uygulamalarmin demokrasi kurgusunun da bireylerden sirketlere dogru, hatta en giiclii sirketlerin
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orgiitlerine dogru kaymasini anlamak giic olmasa gerektir. Yonetisim uygulamalari yoluyla devlet
yonetimi ve yasa yapma erki iizerinde 6zel sektoriin, 6zellikle de Istanbul burjuvazisinin, biiyiik
sermayenin niifuzu artirilmakta; TUSIAD, TOBB, biiyiik holdingler, YASED gibi kuruluslar
hemen hemen biitiin diizenleyici etkinliklere sivil toplum veya 6zel sektdr temsilcisi olarak dahil
olmakta, kamu adina karar veren ve uygulayan kurumlara etki ederek biitiiniiyle kamusal karar

surecini etkilemektedir.

Devletin diizenleme faaliyetinin ikinci O6nemli unsuru diizenleyici kuruluslardir.
TUSIAD 1n diizenleyici kuruluslar raporuna gore, “BDK’lar (Bagimsiz Diizenleyici Kuruluslar)
son yillarda OECD iiyeleri gibi gelismis lilkelerde, Ortak Pazar g¢ercevesinde gereklestirilen
reformlar yoluyla AB {iyesi ve adayi iilkelerde ve Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi
kuruluglarin politika tavsiyelerine paralel olarak da c¢ogu gelisen iilkede iktisadi hayati

diizenlemek amaciyla olusturulmaktadir” (TUSIAD, 2002: 60.s.).

Kisacasi, bagimsiz diizenleyici kuruluslar az gelismis iilkelerde uluslar arasi kuruluslarin
istenci dogrultusunda degisik sektorlerde ‘diizenleyici’ gorevini istlenmektedir. Uluslararasi
kuruluglar ise kiiresellesme siireglerinin garantorii, takipgisi, uyumlastiricis1 olarak gorev

yapmaktadirlar.

Kamu reformu olarak ortaya konulan yasal ¢erceve temelde bu yaklagimin {iriiniidiir.
Yaklasimin en ac¢ik ifadesi Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinin (KYTKT) gerekgesinde

sunulmaktadir:

Kamu kuruluslart ozel sektoriin daha verimli iiretim yaptigi alanlar: terk etmekte, eskiden
“dogal tekel” olarak diisiiniilerek devletin kontroliine birakilan alanlar dahi diizenleyici yapilar
kurulmak suretiyle ozel kesime acilmakta, bazi kamu hizmetleri sivil toplum kuruluslarina
devredilmekte, merkezi yapilar yerine yerinden yonetim anlayisi hakim hale gelmektedir”

(KYTKT, Genel Gerekge, s. 22, 29.12.2003, http://www.basbakanlik.gov.tr/).

Kamu yonetimi reformunun en O6nemli tasarisi olan Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasarisidir. Uluslar arasi giiclerin dayatmasi sonucu bu tasartyr hazirlayan AKP iktidar1 s6z
konusu tasarinin kendi siyasal projesi ve toplumsal tabani agisindan da 6nemli kazanimlar
saglayacaginin hesabini yapmaktadir. Bu tasarinin 6ngoérdiigii en dnemli degisikliklerden birisi
yerel yonetim birimlerinin merkezi idare karsisinda giiclendirilmesidir. Tasarida merkezi hiikiimet
diizenlemesi ‘yasaklama, denetleme ve daraltma’ ¢ercevesinde sekillenmekte; buna karsilik yerel

idari yapilarin diizenlemesi demokratiklesme, yerellesme, bolgesel kalkinma ve stratejik planlama
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gibi cazip kavramlarla gerekcelendirilmektedir. Oysa ki diizenleme, yoOnetsel yapilarin sermaye
odaklarinca politik manipiilasyonuna ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine (ve GATS siireci de

devreye girince bunlarin uluslar arasi sermayeye devrine) zemin hazirlamaktadir.

Idarenin merkez teskilatinin zayiflatilmasi dort énemli icraatla gergeklestirilmektedir. Bu
icraatlar (1) baz1 bakanliklarin (Saglik, Sanayi ve Baymdirhik, Kiiltiir, Turizm, Tarim ve Koy Isleri,
Orman, Cevre, Genglik ve Spor, vd.) tasra orgiitlerinin, kdy hizmetlerinin ve trafik hizmetlerinin
yerel yonetim birimlerine devri (Gegici Md. 1); (2) “kamu kuruluslarinin 6zel sektoriin daha
verimli {iretim yaptig1 alanlar1 terk etmesi” (Genel Gerekge, s.22), yani kamu hizmeti ve kamu
isetmeciliginin piyasaya terk edilmesi; 3) esnek istihdama, sozlesmeli istihdama ve performansa
dayali yeni bir personel rejimi sistemine gecilmesi (Md. 46); (4) merkezi yOnetim i¢in yerel
yonetimlerin gérev alanlarinda teskilat kurma ve dogrudan harcama yapma yasaginin getirilmesidir

(Md. 9).

Tasarinin ikinci hedefi, yerel yonetimleri giliclendirmek gerekgesiyle, ‘yerinden yonetim’ ve
‘yonetisim’ ilkelerini hayata gecirmek ve merkezin idari vesayeti yerine performans denetimini
gerceklestirmektir.  Yerel yoOnetimler iizerinde yapilan diizenleme kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesini kolaylastirmayi, hizmeti ticarilestirmeyi, hizmetin denetimini ticarl performans
kriterlerine tabi kilmay1 ve ticari kriterlere gore personel almay1 veya isten ¢ikarmay orgiitlemeye

yoneliktir.

Tasar1 tcilincli olarak kamu personel sistemini hedef almaktadir. Personel rejimindeki
diizenlemeler esnek calismay1 getirecek, toplam kalite yonetimini uygulamaya koyacak,
performansa bagli {icret sistemini getirecek, siyasi ayirimciliga ve sozlesmeli istihdama hazirlik
teskil norm kadro uygulamasini hayata gegirecek ve kamu ¢alisanlarini sozlesmeli héle
getirecektir. AKP Acil Eylem Planinda da ilkeler seklinde sayilan bu diizenlemeler, kamuda is
giivencesi olmayan piyasa tipi bir sozlesmeli istithdami yerlestirmeyi hedeflemektedir. Yerel
yonetimlere devredilecek kamu ¢aligan1 sayisinin bir milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir.
Dolayisiyla, tasart kamuda istisnal olan sozlesmeli istihdami genel uygulama haline getirmeye
caligmaktadir. Bunun iki 6nemli sonucu olacaktir. Birincisi siyasi kadrolagsmanin o6nii agilacak,
kamuda siyasi kadrolagsma bugiine kadar goriilmemis diizeylere ¢ikacaktir. Ustelik, Amerika
Birlesik Devletleri kamu yonetimindeki siyasi atamalar siteminden miilhem bir yaklagimla iist diizey
biirokrat atamalarinin da "hiikiimetin gorev siiresi ile sinirlandirilmasi" (Md. 46) tasartya alinmistir :
“Hiikiimetin gorevi sona erdiginde, Milli Savunma Bakanlig1 Miistesar1 hari¢ miistesarlar ile

bagkanlik ve genel miidirliik seklinde kurulan bagh ve ilgili kuruluslarda kendi genel
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kurullarinin se¢imiyle gelenler disindaki baskan veya genel miidiirlerin gorevi kendiliginden
sona ermis sayilir..” (Md. 46). Dolayisiyla tasari, siyasi atamalar1 istisna olmaktan c¢ikarip
kurallagtirmaktadir.

Performans degerlendirmesi sistemine gegis, yoOneticilerin istemedigi personelin
performansin1 bahane ederek keyfl olarak isten ¢ikarmasinin ve yerine siyasi atama yapmasinin
kapilarim1 agmaktadir (halen siyasi gerekgelerle uygulanan dislama araci, siirgiin tayinlerdir).
Buna teorik gerekce olarak da sozlesmeli personelin daha verimli ¢alisacagi iddiasi ileri
stirilmektedir. Kamu kesiminde sinirli dl¢iide siyasi kadrolagsmadan kaginilamayacagi varsayilsa
bile, memurlarin siyasi gerekcelerle kolayca isten ¢ikartilacagi bir diizen, kamu hizmetlerinin
siirekliligi ve kalitesi bakimindan sakincalidir. Kamu personelinin gorevlendirilmesinde ve
terfiinde liyakat esastir. Kamu personeli kamuyu temsil ettiginden liyakati piyasa tarzi
‘miisterilerin’ performans denetimiyle Olciilemez; kamu personeli kamunun kendi igerisinde
kurdugu ve kamusallik agir basan yasal denetime tabi tutulmalidir. Bu nedenle tasaridaki
diizenleme, biitiin ‘kalite’ sdylemlerinin hilafina, kamu hizmetlerinin kalitesine ciddi zararlar
verecek mahiyettedir.

Personel rejim diizenlemesinin ikinci etkisi ise, kamu hizmetlerini 6zellestirmeye halkin
destegini saglamaya yoneliktir. Diizenleme kamu personeli sayisini azaltacak, yerel birimlerin kamu
hizmeti verme olanaklarin1 fiziksel olarak daraltacaktir. Buradan da "devletin giicii yok;
istiyorsaniz 0zel sektérden alin, piyasa kosullarinda alin" telkinini halk katmanlarina dayatmanin
maddi zemini olusturulacaktir. Diger yandan yeni personel rejimi, c¢alisanlarin sendikal
orgiitlenmesini de zorlastiracaktir. Sistem kamu ¢alisanlarin dayanigmasini ortadan kaldirmayz,

birbirine rakip haline getirmeyi amaglamaktadir.

Sonug¢ olarak kanun tasaris1 IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslar arasi kuruluslarin ve
sermayenin taleplerini karsilamakta, ulusal kalkinma iradesine son verip toplumsal kalkinmay1
bolgesel planlamaya indirgemekte, devletin halka kamu hizmet sunma islevlerini daraltmaya
yonelmekte, kamu c¢alisanlarini tahakkiim altina almay1 hedeflemekte, ABD’nin asir1 siyasilesmis
kamu yonetim sistemini yerlestirmeyi amaglamakta, yerel birimler eliyle uluslar arasi sermayenin
Tiirkiye iizerinde niifuzunu artirmaya zemin hazirlamakta, belediyelerin uluslar aras1 piyasalardan
kontrolsuz borglanmasina imkan vermekte, "yerelde hizmet verme" sdylemiyle kamu hizmetlerini
ozellestirmenin kilifini hazirlamaktadir. Tasar1 yasalagtiginda kamu hizmetleri gerekseyen ve
bunlardan yararlanan genis halk Kkitlelerinin hayat standardimi diisiirecegi kesindir. Bu nedenle

tasartya kars1 ¢ikmak toplumsal bir sorumluluktur.
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Biitiin bu gézlemler AKP iktidarinin, biitiinlesen uluslar arasi bir sinif halinde davranmakta olan
sermayedarlarin biitiin diinyaya yonelik birlesik stratejilerini Tiirkiye’de uygulamaya kararlilikla
devam eden bir smif iktidar1 oldugunu agik¢a gdstermektedir. Sermayenin Tiirkiye’de simdiki
onde gelen temsilcisi AKP, Tiirkiye’yi uluslar arasi isboliimii icinde marjinallesmis ve

tageronlagmis bir ucuz isgiicii lilkesi konumunu sabitlestirmektedir.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler Grubu olarak bir araya gelmis olan bizler, AKP nin iilkemizi uluslar
arasi tekellerin agik somiiriisiine, yoksulluga ve karanlik bir gelecege yonlendiren politikalarina

kars1 toplumumuzu duyarli olmaya ve direnmeye davet ediyoruz.
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