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1.GR

Ulkemiz derin ve toplumsal etkileri giderek yo unlaan bir kriz sirecinden gegmi tir.
Uludararas Para Fonu (IMF) ve Dinya Bankas (DB) e li inde ekillenen iktisat politikalar
toplumsal yap n n biitiniinde doni tirtict etkiler yaratmaktad r. Ozelle tirmeler ve kamusal
denetimin daralt Imas politikalar ile strdurtlen bu doni Umlerin toplumsal maliyetleri artan
i sizlik ve yoksulluk olarak kar m zda durmaktad r. Giderek derinle en bu ¢eli kiler ise hayat n
her aannda oldu u gibi mesekten sosyal bilimcilerin de kimlik farkl la malar n
netle tirmekte ve “ sosyal bilimler neyi sorun edinir; sosyal bilimara t rmalar neyi anlat r?”
sorular na hakl | k kazand rmaktad r. Glndelik basnda ve televizyonlarda her gin
piyasdar ve piyasdar n rasyonel akl n anlatan iktisatc lar, iktisad n du Gince gelene indeki
zenginlikleri unutmu gorunuyorlar. Bu a¢ dan, “ Ba ms z Sosyal Bilimciler” (BSB) olarak
bizler, mesle imize sosyal bilim gelene i icinden bakarak toplumumuza seslenmeyi
surdurdyoruz. Ekonominin toplumsal yap nn iginde oldu unu, ondan ba msz olmad n
unutmayarak, toplumumuzun kar lat sorunlar yorumlamayacal yoruz.

Cumhuriyet tarihinin 80 y I a kn geli imi iginde ve farkl calkant lardan gecilerek, emekgi
snflar emperyaizme ve Turkiye toplumunun egemen snflar na kar belli kazan mlar elde
etmi lerdir. Uluslararas ve yerel sermayenin gunimizde IMF ve DB gudumiinde
uygulad klar program, emekci snflarn tim gegmi  edinimlerini ad m ad m veya belli
konjonkturlerde h zla tasfiye etmeyi amaglamaktad r. Emekci snflar savunmas z,
Orgutsiz ve caresiz bir konuma mahkdm k lan bu siirece kar  direnmek, gegcmi  edinimleri
savunmak, uygun konjonkturlerde onlar geni letmeye ¢cal mak gerekiyor. “ Segeneksizlik
ve kagnlmazl k" dogan, emekci snflarn direnme gicini Kk ran, sermayeye ideolojik
teslimiyeti h zland ran stratejik bir i lev gbrmektedir. Bu tirden bir teslimiyet, gelecekte
halk iktidara ta yabilecek politik ve ideolojik donu Umleri de gigle tirmektedir. Bu
olumsuz sireglere kar duyarl |  olan sosyal bilimciler, “halk n gecmi edinimlerinin
savunulmas na, giderek geni letilmesine” katk yapacaklarsa, giundemdeki neo-libera
politikalar ayr nt| olarak de erlendirecekler, derinli ine ele tirecekler ve “seceneksizlik”
sav n n ¢okertilmesine 6nem vereceklerdir.

Burada bir ad m daha ileri giderek, bu de erlendirmeleri son onbe y Idan bu yana daima
gindemde olan finansa krizlere ili kin tart malara ta rsak u vurguyu ¢ok ag k olarak
yapmam z gerekmektedir: Turkiye ekonomisinin k sa donemli gelece i, uluslararas
finans kapitale tesim edilmi tir. Bu durum, ekonomiyi sistematik olarak
krlganlatrm tr; potansiyel krizlere yatk n hale getirmi tir. BSB, hakl ¢ kman n keyfini
surmek icin bir kriz beklentisi iginde veya “piyasa aktorlerini krizlere kar  uyarmak”
pe inde de ildir. Tarihsel deneyimlerden biliyoruz ki, krizler, her yerde hak caresizli e
srikler; emekgileri 6rgitsiizle tirir; ortakla a direnme, mucadele gliciinil yok eder; siyasetten
uzaklatrr. Tarkiye'nin yak n gecmi indeki tum krizler, karanl k, faizan, koktendinci
ideolojilerin ye ermesinin ideal ortamlar n olu turmu lard r.



BSB'nin bu cerceve icindeki saptama ve c¢Ozimlemeleri, bdyle bir senaryoyu gindeme
getirebilecek surecleri ortaya koymak ve Ulkeyi daha da karanl k sonuglara
surukleyebilecek kriz ortamlar n n patlak vermesine kar emekgilerin dikkatini gekme
cabas n ifade etmektedir.

BSB'ninbuca mas giri bolimu ile birlikte be bdlim ve bir Ek’ten kuruludur. kinci bolim
neo-liberd modelin ve onun yonlendirdi i uludararas | bolumi tarznn Tuarkiye'ye nasl
yansd n ele dmakta ve Turkiye-Avrupa Birli i (AB) ili kilerini tam Uyelik muzakereleri
ba lam nda tart maktad r. Uglincii bolim Tiirkiye ekonomisinde Adalet ve Kalk nma Partisi
(AKP) doneminin ve o¢zellikle 2004 y | ndaki geli melerin ayr nt1 bir incelemesine
ayr Im tr. Dordinct bolum Tarkiye' nin AKP iktidar déneminde de sadakatle surdirdi G
“yap sal uyum”un kamu yoOnetimi ve sa | k alan ndaki goruntilerini ele amaktad r. Son
bolumde ise IMF programlar nn ve 2005-2007 donemini kapsayacak yeni mali destek
anla mas n n niteli i irdelenmektedir.

Neo-liberal yakla mn cevre Ulkelerini ve Turkiye'yi syasal ve ekonomik anlamda nas|
attandrd , hegemon devlet Amerika Birle ik Devletleri (ABD) deki ekonomik
geli melerden soyutlanarak anla lamaz. Bu nedenle ¢l mamzn ABD ve dinya
ekonomisindeki son geli melerin incelenmesine ayr lan EK’i, ¢cal man n dikkatle okunmas
gereken adi bir 6 esidir.

2. ULUSLARARASI YEN BOLUMU C NDETURK YE

Dunya Ekonomik  bdlimi ve Turkiye

Bilindi i gibi Turkiye 2000'1i y llara IMF ve DB gudumli istikrar politikalar yla girdi.
Program n uygulamaya gegirilmesinin hemen ard ndan ya anan iki biyuk krize (2000 Kas m
ve 2001 ubat) ra men donemin siyasal iktidarlar ve AKP hukimetleri istikrar
politikalar n n temel felsefesini timiyle desteklemeyi “kararl ” bir ekilde surdirdi. Mevcut
AKP hikimeti 2004 ylnda IMF ile Uzerinde mutabakat sa lad  yeni stand-by
anla masyla bu sirecin 2007 y | na de in slrece inin de garantisni uludararas sisteme
vermi  durumda. Kamuoyuna temel hedefi ekonomideki i¢c ve d borg stokundaki art lar
kontrol at na alarak, Turkiye ekonomisini yeniden “istikrarl ” bir blylme yoluna oturtmak
eklinde duyurulan programn, bu hedefin c¢ok Otesnde Turkiye toplumunun yeniden
yap land r Imas yolunda ¢ok daha kal ¢ “duzenlemeleri” igerdi i art k herkesge biliniyor.
S6z konusu dizenlemelerin adli ve en dnemli hedefi “kamusal dan” olarak tan mlanabilecek
sosyal glvenlik sistemi, e itim, sa | k, v.b.’deki kamusal hizmet ve kazan mlar n budanarak, bu
hizmetlerin metala t r Imas, giderek ¢zelle tirilmes oldu u da bilinen bir gergek. Donemin
siyasal iktidarlar n n ve ozellikle AKP hikimetlerinin en “kararl ” siyasal tutumlar da Turkiye
halk n n ve emekci snflar n tepkilerini hige saymak konusunda ortaya ¢ km tr. Bu a¢ dan
de erlendirildi inde yaad mz donem Turkiyesinin siyasal demokrasinin bicimsel
0 elerinden fazla 6teye gidemeyen toplumlar nn en iyi orneklerinden birini olu turdu unu
soylemek yanl  olmaz.

Acaba bu durum yaln zca Turkiye'de mi ya an yor? Uzunca bir stiredir hikimet cevrelerinin
Tarkiye blrokratlar nca tasarlanan ve uygulanan ekonomik ve siyasal politikalar olarak
savunduklar diizenleme ve uygulamalar ne kadar Turkiyeye 6zgi? Ulkemizin yak n
gecmi ine ili kin bu sorular “Dunyada bizim tirimuzden azgeli mi  ¢evre ekonomileri
1980'lerden bu yana ne tir ortak iktisadi ve siyasal donu Umlere tabi k| nd lar?”  eklinde
yeniden formile edebilece imiz, daha genel bir soruyla birle tirmek mumkin. Tarkiyenin



yak n gecmi ini anlamam z ag¢ s ndan kan m zca bu genel soru ya amsal bir dneme sahiptir. Bu
soruya verilebilecek yan tlar Glkemizin mevcut siyasal kadrolar nda ve birokratik elitlerinin
gundelik sdylemlerinde skca kullan lan kamusal reformlar, etkin deviet, sivil toplum ve
demokrasi gibi kavramlar n siyasal kokleri ile gergek sahip ve amaglar n n anla Imas nda
belirleyici 6nem ta maktad r.

Bu amagla burada u hat rlatmay yapmay uygun buluyoruz: 1980’li y llar n balang c
tpk Turkiye gibi gevre ekonomilerin ¢o unda da IMF ve DB gudimli “istikrar ve yap sa
uyum” programlar yla ekillendi. S6z konusu politikaar 1990'1ar n ba nda bu iki kurumun
politika ve amaglar ndaki uyumla ma eklinde tan mlanabilecek, ilki Washington Mutabakat ,
ard| Washington Mutabakat Sonras olarak an lan, kiresel diizeyde kapitalizmin yeniden
yap land r Imasn hedefleyen iktisadi ve siyasal politikalar eklinde tum ulusal devletlere
uymakla yikumlt olduklar zorunlu yap sal hedefler olarak sunuldu. Birinci ve kinci Ku ak
Yap sal Reformlar olarak da anlan bu politika dayatmalar nda birinci ku ak dizenlemeler
ekonomiyi daha fazla dncelemekte ve ulus devletlerin piyasadar n kiresel kapitaizmin piyasa
kuralar nasnrs zcaagmalar n dngérmekteydi. Bu amaglaticaretin timiyle serbestle tirilmes,
sermayenin onundeki k stlamalar n n kald r larak Ulkelerin uluslararas finans a lar na
aclmas ve bu hedeflere uygun olarak surdurtlen kuraszlatrma (de-regllasyon) ve
Ozelle tirme politikalar , birinci ku ak politikalar n temel cergevesini olu turmaktayd .
Turkiye'nin 1989'u izleyen y llarda sermaye hareketlerinin serbestle tirmesyle
ba layan mali d a a¢ Ima slireci, buyik 6l¢tide bu birinci ku ak politikalar n hayata gegirilme
sirecinin bir pargasd .

Hat rlanaca  gibi bu donemde Ulkemizdeki egemen iktisat Siyasetinin dilini etkin piyasalar,
hantal deviet, yuksek Ucret talep eden sendikalar, verimsiz K Tler ve 0Ozelle tirmeler
soylemleri olu turmaktayd . kinci ku ak “reformlar” birinci ku ak reformlar n
tamamlay c s niteli inde olsalar da, deviete verdikleri i lev a¢c sndan onemli bir farkl | k
ta maktad rlar. Bu fark ulusal piyasalar n kiresel piyasalar n gere ine gore i lemesi icin
kurumlar n ve yasalar n 6nemli oldu una ili kin vurgularda ag kga ortaya ¢ kmaktad r.
Ba ka bir deyi le birinci ku ak reformlarda piyasa kuralar kar snda edilgen olarak
tan mlanan devletin, ikinci ku ak reformlarla yerini piyasann toplumsal olan her adana
yaygnlatrimas gorevini Ustlenen etkin dizenleyici deviete (re-regilasyon) b rakmas soz
konusudur. Boylece ulusa devletler kendi tarihsel ve toplumsal ili kilerince bicimlenen
kurumsal ve hukuksa yap lar n kiresd hukuk ve kurumlar n dayatmalar kar snda yeniden
tan mlama ve duzenlemeye tabi k Im lardr. Farkl ulusal devletlerin kurumsa ve yasa
dizenlemeleri arasnda e gudim ve ortak standartlar sa lama, “yeni” ca dalama ve
demokratikle me olarak sunulan tim bu diizenlemeler, 6ztinde kiiresel sermayenin “tek hukuk”
sistemini tUm dinyayayayg nla t rmaaray ndan ba kabir ey de ildir.

Bu dont imlerin iki énemli sonucu, Ulkemizde oldu u gibi neredeyse tim dinya halklar n n
da temel sorunu olarak ortaya ¢ kmaktad r: Kabaca bu iki ana e ilim kamusal alana ili kin
karar alma streclerinin toplumlar n kendi anayasal kurumlar ndan, kiresel kurallara tabi
“ba msz' dizenleyici Ust kurullara devri ve kamusal alann giderek daha fazla
ticarile tirilmesidir. Siyasetin ekonomiden ayr Imas eklinde me rula tr Imaya ¢al lan
bu slre¢ toplumun geni  kesimlerinin ve emekgi halklar n siyasal sireglerden uzakla t r Imas
sonucunu do urarak, kiresel sermayenin ve bu sermayenin yerli uzant lar n n toplumsal
yap lar Uzerindeki tahakkimlerini art rmaktad r. S6z konusu reformlar, uyguland klar tim
toplumlar n siyasal iktidarlar nca “eski” devlet ve burokratik yap lar nn hantal oldu u,
yolsuzluk verii vetebula t  iddialar yla desteklenmekte ve olu turulmayacal  lan yeni devlet
yap lar n n sozde etkin, guglu, kurallara ba | ve denetlenebilir 6zelliklerine at fla (ve
Ovguyle) savunulmaktad r. S6z konusu “reformlar n” ve olu turulmaya ¢al  lan yeni devietin,
yani burokrasinin ve yeni kamu alan nn ¢ok geli mi ve detayl analizlerini merakl bir



yurtta n IMF, DB, Ekonomik birli i ve Kalk nma Orgutii (OECD) ya da AB'ye ait
herhangi bir internet sitesinde bulmas mumkindur.

S6z konusu politika Onermelerini iceren raporlar yaln zca al nmas gereken onlem ve
dizenlemeleri tan mlamamakta, bu konuda kamuoyu deste inin nas| al nmas gerekti ine
kadar varan Oneriler de icermektedir. Bu a¢ dan OECD’ nin Turkiye'de Diizenleyici Reformlar:
Ekonomik vyile me c¢in Onemli Destek: Yoneti im (2002) adl raporundan a nan aa daki
sat rlar iyi bir 6rnek olu turmaktad r:

“...Reformlar n kamu deste inin streklili inin sa lanmas icgin ileti im ya amsal
Onemdedir. Diizenleme reformunun hedefleri ve avantagjlar n n yay Imas na ihtiyag
bulunmaktad r. Bunun bir faydas da, reformlar n d ar dan empoze edildi i
yolundaki yayg n inanc n giderilmesidir. Bundan dolay , hukimetin ileti im
stratejisinde kamuoyu ihmal edilmemelidir.” (sayfa 11, vurgular bizimdir).

SOz konusu dizenlemeler etraf nda Turkiye'nin 20001 y llardan bu yana gegirdi i sireg
de erlendirildi inde, yaad mz slrecin balang cta da sdyledi imiz gibi basit anlamda
yan zca ekonominin “istikrara’ kavu turulmas olmad , Turkiye toplumsal yap s n n kokten
yeniden dizenlemelere tabi tutuldu u daha ag k ortaya ¢ kmaktad r. Bu slrecin yurGttcl
aktorleri ise toplumun farkl kesimlerinden gelen seslere kulaklar n kapayan “strdurmekte
oldu umuz politikalar biz kararla t r yoruz’ savunusunu yapan, “cok kararl y z, dyleyse
erdemliyiz’ edalar yla ne pahas na olursa olsun bu politikalar hayata gegiren iktidar gevreleri
ile dinyan n hemen her yerinde ya am bigimlerinden konu ma tdluplar na kadar benze en,
kiresel elit olarak tan mlayabilece imiz Ust diizey birokratlar ve bu gruplara yedeklenmi
olan kimi ayd nlard r. Kendilerine yoneltilen en ufak ele tirilere dahi tahammlleri olmayan
bu gruplar, skca tekrarlad klar demokrasi sozcli Uniin olmazsa olmaz anlam alan na dahi
uzak bir tutumu sergileyebilmektedirler.

AB Uyelik Muzakereleri Siirecinde Tiirkiye

Tarkiye'nin siyasal ve iktisadi gindemindeki konular aras nda AB'ye tam Uyelik kadar
ak Ic du Unce ve andliz dizleminin d naditilen bir ba ka konu bulmak guctir. Glntimuzde
Turkiye'nin AB'ye tam uyeli i sorunu, hemen timiyle yanda | k/kar tl k ikilemine
oturmu gorinmekte, her iki “kulUp”Gn yanda lar kamuoyunu ve karar al c lar etkilemek
icin gegerlili itart mal argimanlara ba vurmaktad r.

AB'ye kat Imaya tam ve teredditsiz destek veren sermaye cevrelerinin ve onlar n
medyadaki etkili szcilerinin bu amacla kulland klar ba | ca ekonomik argimanlar unlard r:
(i) AB, Turkiyenin d nda kamamas gereken buylk bir ticaret alan ve hz buyime
oda dr; (ii) AB'yetam Uyelik, gerek 6zendirece i do rudan yabanc sermaye ak mlar , gerekse
AB kaynakl ve bolgesel geli me amagl fon transferleri ile Turkiye'nin tasarruf ag klar nn
kapanmas na ve yat r m hacminin artmas na katk da bulunacakt r; (iii) AB'ye tam Uyeli ininsan
glct hareketlerini  serbestle tirici etkis, Tarkiyenin emek fazlasn AB'ye aktarmasn
kolayla t racakt r; (iv) AB'ye sonradan kat lan gorece di Uk gelirli Ulkelerin deneyimleri ki i
ba na gdlirlerinin giderek AB ortalamas nayak nsad n (“convergence’) ima etmektedir;
yak nsama tam Uye TUrkiye icin de stz konusu olacak, boylece Turkiye azgeli mi lik k sr
dongusuni k racakt r.

Bu argimanlarda geli me olas| klar ile inang ve 6zlemler tutarsz bir bicimde bir araya
getirilmektedir. Orne in, Turkiye-AB d ticaretinin tam Uyelik olmazsa geli emeyece i gibi
ortik ve gecersiz bir varsay m yap Imaktad r; oysa tercihli ticaret anla malar ndan ulusal
politikalara daha fazla manevra imkén sa layacak serbest ticaret alan modellerine kadar
ce itli olu umlar AB-Turkiye ticaretinin buglinkii duizeyini korumak ve guclendirmek igin



Ongorulebilir. 1995 sonras hukumetlerin siyasal tercihi olan AB ile gumrik birli i, bu
spektrumda yer alan kurumsal yap la malardan sadece biridir.

Blylme, verimlilik ve teknolgjik geli me gostergeleri ag sndan AB'nin dinamik bir odak
oldu u iddias ise, 1980'erden bu yana etkisini hissettiren uluslararas durgunluk
konjonkturt icin gegerli de ildir: AB Konseyi'nin Mart 2000'deki Lizbon deklarasyonu,
Ozellikle 19901 vy llarda AB'nin dinyada gelir, verimlilik ve yenilik onderi say lan ABD
ekonomisine yak nsamas n n durdu unu ve AB'nin AR-GE ve ona destek olacak bilimsel ve
teknik e itime mali ve be eri kaynak sa lama a¢ s ndan ciddi handikaplarlakar kar ya
bulundu unu kabul etmektedir (say sal bulyukltkler icin OECD STl Scoreboard, 2003'e
bak labilir). AB ile Turkiye aras ndaki teknolojik a¢ n blgunkt blyuklt Gne bak larak,
AB’ nin gelecekte teknoloji edinimi icin tek ve biricik kaynak olaca varsay lamaz.

Lizbon deklarasyonu, AB’nin 6nine 2010 y | na kadar dinyada ekonomik dinamizmi ve
rekabet gicu en yuksek bilgi toplumu olma ve bununla birlikte istihdam ve istihdam
kalitesini art rarak sosyal d lanmay ©nleme hedeflerini koymu tu. AB Komisyonu
dan manlar ndan (Hollanda eski ba bakan ) Kok, Ekim 2004’ te a¢ klanan raporunda aradan
gegen be ylara men bu hedeflerin cok uza nda kal nd n, AB’nin ABD ve Uzakdo u
Ulkeleri ile rekabette zemin kaybetti ini belirtmektedir (Cumhuriyet, 16 ubat 2005).
ABD’deki birikim modeline dykunerek Ucretleri ve Ucret paylar n bask lama cabalar n n
AB’deki oncilleri ise 1980’ lere kadar gitmektedir. 1990’1 y llar sonunda AB’deki Ucret
paylar dizeyi Kuzey Amerika dakinin epey alt nainmi ti (bkz. I.-ul Haque, “Globalization,
Neoliberalism and Labour”, UNCTAD Tart ma Yazlar No. 173, UN: Cenevre,2004).

AB'ye tam Uyelik amagl mtizakerelerin ba lamas n n Turkiye'ye yonelen do rudan yabanc
sermayeyi 6zendirici yonde etki yapmas do adr; ancak bu etkinin 6lglsi, uzun bir sireye
yay lacak, yava tempolu mizakere sireclerindeki ini -¢ k lara (6zellikle Turkiyenin AB'ye
tam Uyeli ine s cak bakmayan AB Ulkelerinin engellemelerine) ve AB sermayesinin alternatif
yat r m mahreglerine (6zellikle yeni AB Uyes olmu veyayak nda AB'ye kat lacak Ulkelerdeki
yarm frsatlarna) ba | kalacakt r. Turkiyenin AB Uyeli i i¢in en iyimser tarih
olas| klar n n 2014 ve sonras nasarkt , bu tarihler icin AB ortak bitgesinden yap lacak gelir
transferlerinin buglinktl oran ve miktarlarda olmayabilece i ve AB'nin kat lacak yeni Uyeler
icin imdiden bir taahhide girmek istemedi i agkga gorllmektedir. K saca belirtmek
gerekirse, Turkiyenin tasarruf ve yat r m yetersizli i AB'ye ihale edilerek ¢ozulecek bir sorun
olmaktan uzakt r.

AB'nin Turkiye'nin tam Uyeli i sonras nda bile, Turkiye ¢ k | emek hareketlerine kal ¢
k stlamalar koyabilece i AB Konseyi'nin Aral k 2004'teki Bruksel karar ile ag kca
Ongorulmu  oldu undan, AB'ye tam uyeli in Ozellikle vasfsz emek gucu fazlas
konusunda gorunebilir gelecekte yeni bir a¢ | m getiremeyece i, boyle bir ag| m n ancak
20101u vy llardaki demografik de i ikliklere ve Avrupann farkl KkdltUrleri massetme
kapasitesine ba | olarak ve ancak AB'nin iradesi ile soz konusu olabilece i anla Imaktad r.
Muzakere sirecleri srasnda Tirkiye ¢k | vasfl insangicinin AB'ye kontrollU bir
bicimde gogu 6niinde ciddi bir engel yoktur ve bu tir insangtct hareketlerinin net bilancosu,
ulusal ekonomi icin cok olumsuz etkiler yaratabilecektir.

AB'ye sonradan kat lan tlkelerin gelir yak nsamas, iki a amada sdz konusu olabilir: (i) Tam
dyelik mizakerelerinin aglmas, nihai a amadaki tam Uyelik icin olumlu beklentiler
yaratmakta ve bu da AB'ye kat lacak Ulkeye sermaye ak mlarn ve mai destek amacl
transferleri art rmaktad r; (i) tam Uyelikten sonraki yak nsama ise, esas itibariyle artmas
beklenen ekonomik etkinli eizafe edilmektedir. Yi it ve Kutan’ nilging ¢cal mas, istatistiksel
bir olgu olarak gelir serilerindeki krlIma noktalar n ve sonug olarak yak nsamay
do rulamakla birlikte, bunun ard ndaki nedenlerin tam olarak te his edilmesini
sa layamamaktad r (bkz. T.M.Yi it ve A.M.Kutan, “European Integration, Productivity



Growth and Rea Convergence’, 2004, tek.). Ba ka bir deyi le, yak nsama salt AB
dyeli inin de il, bu olgunun harekete gecirece i sermaye ve teknolojik bilgi ak mlar n n ve,
snrl bir dlgude dahi olsa, yeni kat lan Ulkelerde ticarete konu olmayan mal fiyatlar n n da
AB fiyatlar na yak nsamas n n sonucudur. AB'nin (guneye do ru) ikinci geni lemesi igin
anlaml olan bu de i kenlerin Turkiye'nin kat | m igin ne denli anlaml olaca konusundaki
kayg lar m z yukar daifade edilmi ti.

AB yanl s liberal elitin yukar dakilere ek olarak vurgulad iki argiman da udur: (i) AB
Uyeli inin harekete gecirece i d  dinamikler Turkiye'nin demokratikle mesini ve TC
yurtta lar n ninsan haklar natam eri imini sa layacakt r; (i) AB-ABD kar tI  ve hegemonya
rekabetinde AB sivil glicl, ABD ise askeri gicil temsil etmektedir, dolay syla Turkiye'nin d
ili kiler matriksinde AB’ye yak nla ma, Turkiye'yi ABD'nin etkin/tek tarafl askeri ve siyasa
muidahale modelinin bir 6 esi olmaktan uzakla t racakt r.

Bu argimanlar n da ciddi €ele tirilere a¢ Imas gerekmektedir. AB Ulkelerinin insan haklar ve
demokratikle me yonindeki telkin ve bask lar mevzuat diizenlemelerinde etkili olmaktad r;
ancak (AB cevrelerinin uygulama Uzerindeki duyarl | nn da ima etti i gibi) soz konusu
duzenlemelerin gunlik ya am n parcalar haline getirilmes ve i¢sdlle tirilmes, i¢ dinamiklerin
yarataca toplumsa taleplerin varl naba | dr. AB-ABD ikilemindeki etkin tek tarafl /etkin
cok tarafl mudahale kavramla t rmas, 6zlinde, bir yontem farkl | n nifadesidir ve her iki glic
merkezinin Uglincli Ulkelere yonelik politikalar n ekillendiren gudi, neo-liberal yeniden
yap land rmadr. Dolay syla AB'nin Uguncu Ulkelere yonelik politikalar nda midahale
secene ini d lad n varsaymak yanl tr. ABD'nin “Geni letilmi  Orta Do u Projes”
kar snda AB'nin kom uluk stratejileri olu turmaya ¢al mas AB-ABD rekabetini tahrik
edebilir; ancak bu rekabetin bir cat ma yerine yontem uzla s ile sonuglanmas da olasdr.
Ozetle AB’yi ABD hegemonyasna bir kar a rl k olarak dii tinmek, iki emperya proje
aras ndaki ili ki bicimlerini alg lamamak anlam na gelir.

Daha ¢ok orgutlti emek kesimindeki baz sendika onderleri ve yazarlardan kaynaklanan bir
bekleyi de udur: AB'ye tam Uyelik desteklenmelidir, ¢iinkii AB'nin (Turkiye'dekine k yasa
eme i daha fazla kollayan) ca ma mevzuat benimsendi inde, bu tlr uyum cabalar
Turkiye'deki emekcilerin yarar na olacakt r. |k bak ta inandrc gorinen bu argiman n da
tart maya a¢ k yanlar mevcuttur: (i) Her ne kadar Turkiye ¢cal ma mevzuat n n Uludararas
Ca ma Orgutl (International Labor Organization, 1LO) normlar nn gerisinde kald  ve bu
mevzuat n hangi yonlerden iyile tirmeye muhtag oldu u AB Komisyon ¢cal malar nda dile
getirilmekte ise de, AB yetkililerinin ikili gori melerde ve kamuya ag k beyanlarda dile
oetirdikleri ilgi, toplumsal ve ekonomik haklardan ¢ok, siyasal ve dinsel haklar tGzerinde
yo unla makta, ¢cal ma ko ullar nn iyile tirilmesi konusundaki “platonik” talepler ard nda
snai rekabete kar korunma gudulerinin de yer ald  sezilmektedir; (ii) gerek istihdam

art rma, gerekse “refah devleti”nin kazand rd  toplumsal ve ekonomik haklar koruma
acsndan AB'nin performans, oOzellikle 19901 vy llardan bu yana olumsuz bir seyir
izlemektedir; ba ka bir deyi le, AB'de eme inulat haklar, AB'nin geni leme siirecinin
de il, AB'deki emekcilerin gegmi teki tarihsdl miucadelelerinin  sonucudur; (iii) ILO
normlar ndan ve emekten yanatemalarade inen AB teknik cal malar , Turkiye'devedi er az
geli mi Ulkelerde buyuk i sizlik, yoksulluk ve e itsizlik yaratan ve eme e kar niteli i
giderek a¢ a ¢ kan neo-libera politikalar ele tirmek Oyle dursun, onlara arka ¢ kmaktad r;
(iv) Turkiyede uludararas hukuk hiukimlerini ulusal hukuk hikomlerine k yasla éncelikli
sayan anayasa ve yasal dizenlemeler, AB'ye tam Uyelikten o©nce, refah devletinin
kazan mlar n temsil eden ILO normlarn Turkiye icin bir vecibe haline getirmi

bulunmaktad r; emekgilerin ilgis bu hususa ¢ekilmelidir (bkz. S.Erdo du, “AB ve Sosyd
Politika’, Turk- , Eyllil-Kas m 2004, Say 363; Y.Kog, AB Emperyalizm ve ¢i Snf, 2004).
AB’ye yeni katl mlarn temel ilkelerini koyan 1992 Kopenhag odlcutlerinin emekgcilerin



toplumsal haklar na bak ta bir donim noktasn simgeledi i, bu tarihten itibaren AB
organlar nn vurguyu sn fsal-toplumsal haklar Uzerine de il, bireysel haklar-az nl k haklar
Uzerine koyduklar bu vesleile kaydade er. Bu vurgu kaymas AB’nin 1990 lar ve sonras nda
neo-liberad modele giderek daha gok angagje olu u ile yak ndan ilgilidir. Ozetle AB’nin
demokratikle me olcitlerindeki de i imin atnn cizilmes ve tat maya ag¢ Imasnda yarar
vardr.

Bitin bu sorulara ve tereddit uyand ran e ilimlere ra men “Sermayenin Avrupa's”
Turkiye kamu oyunda genel bir siyasal destek gérmekte ve AKP bu siyasal deste i bir
yandan uludararas me ruiyet kazanman n, bir yandan da daha kolay kontrol edebilece i
yerel iktidar odaklar n guclendirecek bicimde merkezi devlet yap lar n etkisizle tirmenin
arac olarak manipule etmektedir (ilging bir de erlendirme igin, bkz. .Uzgel, “AKP'yi
Konumland rmak”, Radikal 2, 16 Ocak 2005). AB ve AKP icin Turkiye'de kamu
yonetiminde ademi-merkezile me, salt bir etkinlik sorunu olman n étesinde, siyasal bir boyut
da kazanmakta; bu siyasal boyut AB siyaset adamlar n n ce itli demeclerine de zaman zaman
yansmaktad r. AKP'nin AB’ye yakla m, tam Uyelik glzergahnn fiilen tkanmas ile
sonuglansa bile bu ana kadar AKP sermaye kesimi Uzerindeki etkinli ini guclendirmi , ic
siyasetteki muhalifleri Uzerinde 6nemli avantagjlar elde etmi , Cumhuriyet’in laik temellerini
y pratm olacakt r. Boyle bir a amadan sonra AKP nin vazgegemedi i slamc referansar na
donerek AB’ye mesafeli davranmas dlamc sa siyaset a¢ s ndan ak Ic bir strateji de olabilir.

AB ag¢ s ndan Turkiye'ye fiilen ikili bir 'yol haritas ' (tam Uyelik ve 6zel ortakl k) gizen, ve
AB icin syasa taahhit anlam ta mayan 17 Ara k 2004 Konsey Karar 'ndaki temel
beklenti, mizakere siregleri hangi “ug”la sonuclan rsa sonuglans n, “Turkiye'nin AB
yap lar na sa lam bir bicimde ba | kalmas”d r (Konsey karar n n ayr nt | bir incelemes
icin bkz. C.Erhan, “AB 17 Aral k'ta Turkiye'ye Ne Dedi?’, Cumhuriyet Strateji Eki, 27
Aral k 2004). Uludaristt bir birlikle, bu birlikten kesin taahh(t ve tavizler a nmadan boyle bir
ba ml | kili kis kurulmak istenmesinin nedenleri toplumumuza ag kgaanlat Imal dr.

Ote yandan, bugiin icin etkili bir siyasal giice eri memi bulunan AB kar tlarnn
argumanlar , genellikle analitik bir bitlnlUk arzetmemekte, kimi yazarlar (gumrik birli i tdrd
olu umlar n ticaret saptrc etkileri dolay syla blyumes beklenen) Turkiye-AB ticaret
ac klar n vurgularken, kimileri de AB halklar ve siyaset adamlar n n Turkiye'ye donik tutars z
ve ictenlikten uzak gorunen e ilim ve eylemlerini 6n plana ¢ karmaktad r. Sonug olarak bu
gord ler toplumun tim kesimlerine ag kl kla yanstlamad  igin, sz konusu kar tl k AB
yanda lar taraf ndan “bask c” ve “hantal” merkezi devletin savunusu olarak topluma
tan t Imakta ve bdylece tart ma zemini timiyle 6znel bir diizleme kaymaktad r.

Ozetle, AB cevresindeki tart malar ak | diiziemine cekmek ve ba ta emekgiler olmak Uizere,
toplumun tim kesimlerini AB konusunda tam bilgilendirmekte Turkiye ayd nlar na, 6zellikle
siyaset bilimcilerine ve iktisat¢ lar na buyik gorev ve sorumluluklar di ti U kan s nday z.

3. TURK YE EKONOM S 'NDE AKP DONEM : MAKROEKONOM K
GEL MELER VE KIRILGANLIKLAR

Genel Gozlemler

BSB AKPnin iktidara geli inin hemen sonrasnda yapt  de erlendirmede: “AKP, segim
propagandas boyunca kucaklamaya cal t  anti-IMF, anti-liberal tepkiyi icraat nn ilk
gunlerinden itibaren terk etmi  ve Ulkenin kaynaklar n ve iktisadi gelece ini do rudan do ruya
yabanc sermayeye ve piyasann ba bo guglerine terk etmeyi amaglayan neo-liberal



politikalar ag kga kabul etmekten gekinmemi tir” tespitini duyurdu (bkz. “2003 Ba nda
Tirkiye Ekonomisi ve AKPnin Hikimet Program Uzerine De erlendirmeler”,
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/bsbmetin.html). AKPnin 2003-2004 vy llar ndaki
icraat bu tespiti destekleyen kan tlar sunmaktad r.

Bu a¢ dan AKP hikimetinin ay rt edici 6zelli i, Ulkemizde strdirilen neo-liberal projenin
“guclu hikimet” sdylemleri atnda ydraticusi rolund, gucglt bir halk muhalefeti ile
kar la madan, Ustlenmi olmasd r. AKP stz konusu politikalar bir yandan uluslararas
sermayenin isteklerini kar lama gerekcesiyle, di er yandan ise Turkiyenin devlet ve idari
“gelene i” ile olan siyasal uyum sorunlar n a mak amac yla 6nceki tim iktidarlardan daha h zI
ve curetkér bir ekilde hayata gegirmeye cal maktadr. AKP iktidar nn, stz konusu
duzenlemeleri Turkiye yonetici kadrolar n n haz rlad  iddias n n higbir 6nemi yoktur. Zira
yoOnetici kadrolar IMF ile ayn ideolojiyi payla makta, ayn ¢ karlar temsil etmektedir.
Ard arkas kesilmeyen gbzden gecirmetefti leriyle iktisadi ve siyasal programlar m z n siirekli
denetlenmesi, Ulkemizin giderek sbz konusu kurulu lar n projeleri uyar nca yonetildi ini
ac kca ortaya koymaktad r.

Tarkiye uludararas i boliminde ihracata dayal blyUme stratgjis do rultusunda standart
teknolojiler ve ucuz i glicti ile Uretimde uzmanla maya devam etmektedir. DU Uk sabit sermaye
yarm oran ve Uretim bile imini yerli-yabanc 6zel sektérin kararlar na ve uluslararas
anla malar n dizenlemesine teslim etme siyaseti, Turkiye'yi mevcut Uretim kayna
donan myla neyi ucuz Uretebiliyorsa onu Uretmeye mahkim etmektedir. ekil 1 bu
e ilimin 1980’ lerden beri sirdi Unl ve 6zellikle 2000 y | ndan itibaren daha da glclendi ini
ortaya koymaktad r. Turkiye nin ticaret fazlas verdi i temel sekttrler “emek-yo un, kaynak
temelli” sektorlerdir. Turkiye yuksek teknoloji ve nitelikli emek gerektiren sektorlerdeki
ticaretinde surekli a¢ k vermekte ve bu a¢ klar 2000'li y Ilardan bu yana artmaktad r. D
ticaret agklar ag¢sndan kritik gozlemlerden bir di eri ise, a rl kla tarm ve ham
maddelerden olu an “birincil mal” gurubunda ticaret dengelerinin 2001 y | ndan sonra ciddi
bir ag a dont mesidir. Soz konusu bu geli menin ard nda Turkiye tar m nda son dénemde
izlenen gerilemelerin ciddi etkileri oldu u ag kt r. Gegmi te kendini besleyebilen bir tlke
konumunlu surdurebilen Ulkemizin giderek bu alanlarda da ticaret ag klar vermes kayg
vericidir.

Ozetle, d ticaretteki bu kal ¢ e ilimlerin bu day ekiminden ilag sanayiine kadar birgok
ya amsal Uretim faaliyetinin “piyasa’ ko ullar na b rak Imasnn do al bir sonucu oldu unu
soylemek mumkidndar. Turkiye' nin ticaret yap sna ili kin bu gozlemler, Ek’de sunulan d
ticaret hadleriyle birlikte de erlendirildi inde sorunun ciddiyeti daha da belirginle mektedir.
Emek-yo un sektorlerin teknoloji-yo un sektorler kar s ndaki ticaret hadlerinin sirekli olarak
bozulmas, emek-yo un sektdrlerde uzmanla an Tirkiye benzeri ekonomilerin d  dinyaya
duzenli bir kaynak transferinde bulundu unun kan t d r. Sz konusu ticaret yap s nda kararl | k
gostermenin ve d ticareti bu sektorler arac| ile art rmaiste inin do rudan sonucu Ucret
maliyetlerinin bask alt naa nmak istenmesidir.

! Sektor tasnifleri icin UNCTAD Trade and Development Report, 2002’ de sunulan SITC Rev.2 verilerine gore
yap lan toplula t rmalar kullan Im tr.
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Kaynak: A.H. Késeve A. Oncii, “Turkiye nin D Ticaret Yap s Uzerine Gozlemler”, tek., 2004.

D ticarette bu tarz uzmanla ma ister istemez Ulkemizde i guict maliyetinin stirekli bask
alt nda tutularak Turkiyede sn flar aras gelir bold Umind sermayenin arzusuna gore
ekillendirmeye yaramaktad r. Tirkiyede sermayenin geir boli Um tasar m nda ihracat
bahaneise, tasar m gergekle tirmenin manivelalar i sizlik ve kamu borcudur.

sizlik, resmi verilere gore tahminen %45’ lerde seyreden ve asgari Ucreti bir varsay m
haline getiren kayt d istihdam n ba | ca sebeplerindendir. 2004 Y | Kat | m Oncesi
Ekonomik Program’a gore iktidar 2005-2007 y llar nda i sizlik oran nn %10 civar nda
kalmas n ©6ngormektedir. Yiksek i sizlik oran, 0zel sektdrde ve kamu sektorinde cal ma
artlar n  esnekle tirmekte, Ucretleri bastrmakta ve i cileri kayt d nda ca maya
zorlamaktad r.  sizlerin ki isel ve ailevi ma duriyeti bir yana, on binlerce vasfl insanni siz
kalmas veya vasflar na uymayan i lerde ¢cal mas, yitirilen Uretim imkénlar bak m ndan
toplum icin biiyUk bir kay ptr.

sizli i belirli seviyede korumakta kamu borcu arag olarak kullan Imaktad r. Borcu dondirmek
ve Odeyerek azaltmak icin uygulanan faiz d  bitce fazla ve Ozelle tirme politikalar
ekonomiyi ve istihdam do rudan daraltmaktad r. Yerlisiyle yabanc s yla sermaye snf , kamu
borcunu kamu gelirlerinin 6nemli bir pay n borg faizi ve ana paras eklinde haczetmekte
kullanmaktad r. Kat | m Oncesi Ekonomik Program ‘baz senaryosu’nda kamunun toplam
bor¢ stokunun GSY H'ye orann 2005te %75'ten 2007'de %68'e diU Urmeyi
ongormektedir. GSY H at , reel faiz oran veya déviz kuru, programn baz senaryosunun
varsay mlar ndan saparsa, bor¢ stok oran n n sabit kalmas ya da 2005'e gore daha da yukselmes
pekala mimkindir. Oyle anla | yor ki egemen sn flar kamu borcunu bir politika arac olarak
surdirmeye niyetlidir.

2004'in Ekonomik Verileri

Turkiye ekonomis 2004y | n nilk ¢ geyre ine ait verilere gbre %9.7 oran nda biyUmt tur. Bu
dénem sonunda milli gelirin ABD dolar baz nda 283.9 milyar dolara ulat  gorilmektedir.
2004 y | nda enflasyon bir 6nceki y lak yada gerilemesini strdirmu , fiyat art larnny Il k
ortalamas TUFE baz nda %18.4'den %11.1'e, TEFE baznda ise %25.5den %9.3e
gerilemi tir. 2004 y | ihracat gelirlerinde de dnemli bir sgramannyaand yl olmu ve
ihracat gelirleri 62.7 milyar dolara ula m tr. Ancak sdz konusu donemde ithalat n da
hzl art gbstermesinin etkisiyle cari i lemler ag 15 milyar dolar am tr. Cari i lemler
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a¢c nn temel bile enini olu turan d ticaret a¢ nn ise bir rekor k rarak 34 milyar dolar
duzeyinescrad gorulmektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1: AKP Déneminde Tiirkiye Ekonomisinde Makro Ekonomik Geli meler - Ozet

2002 2003 2004

GSMH Biuyume H z 7.8 5.9 9.7

GSMH (Milyar $) 181.7 238.9 283.9"
Enflasyon (TUFE, Y Ik % De i me) 29.7 18.4 9.3
Enflasyon (TEFE, Y Il k % De i me) 50.1 25.5 111

Konsolide Biitce Borg Stoku (Milyar $) 148.5 202.7 226.8°

¢ Borg Stoku (Milyar $) 91.7 139.3 159.12

D Borg Stoku (Milyar $) 56.8 63.4 67.7%

Toplam D Borg Stoku (Milyar $) 130.3 145.8 153.2¢
D Ticaret Dengesi (Milyar $) -15.6 -22.2 -34.5
hracat (Milyar $) 35.9 47.1 62.7
thalat (Milyar $) 515 69.3 97.2

Cari lemler Dengesi (Milyar $) -1.5 -8.1 -15.6
Cari lemler Dengesi/ GSMH (%) -0.8 -2.8 -5.3
Ac k sizlik Oran (%) 10.3 10.5 10.0

12004y | 3.cgeyrek itibariyle
22004y | Kasmay itibariyle
Kaynak: TC Merkez Bankas (www.tcmb.gov.tr); Hazine Miste arl ~ (www.treasury.gov.tr)

Blylmenin Kaynaklar

20001 y llar etkileyen bunal m o©ncesindeki son “normal” y | say labilecek olan
1998'den 2004 sonuna kadar ekonomik blyimenin seyri, iki at doénemde
de erlendirilebilir: 1999-2000 ve 2001-2004. |k alt donemde GSY H'nin y Il k ortalama
at hz % 1.1, ikinci alt donemde ise % 3.7 dolay ndad r. 1999-2004 y llar n n timu
itibariyle GSY H ve GSMH'nin ortalama biyime hzlar ise srasyla % 2.9 ve % 2.3
cevresindedir. Ba ka bir deyi le, 2002-2004'teki toparlanmaya ra men, 1999 ve 2001'deki
buyuk olumsuz oklar n etkis hentiz tam olarak giderilememi tir.

Buyumenin talep yanl kaynaklar ileilgili say sal bir de erlendirmeyi 6zetleyen Tablo 2'den u
sonuglar ¢ kartabilmektedir:

(i) Gerek 1999-2000, gerekse 2001-2004 alt donemlerinde buyimenin kaynaklar ,
esas itibariyle, tiketim harcamalar ve 6zel Uretici kesimdeki stok art lar d r. 2003
ve 2004 y llar nda 6zel yat r mlar n canlanmas, heniiz sabit sermaye olu umunu
yadad ticareti buylmenin “motoru” haline donu turebilmi de ildir.

(ii) Stok art lar n n buyume aritmeti inde bu kadar etkili bir 6 e haline donii mesinin
akla yak n bir iktisadi a¢ klamas yoktur. Déneme damgas n vuran yuksek reel
faizlere ra men, stok art lar nn GSMH'nin % 7-8'i gevresinde gercekle ti i bir
ekonomik konjonktir tasavvur edilemez (bkz. Tablo 3). Oyle anla Imaktad r ki,
son y llarda ekonominin ithal girdiler ag sndan daha fazla d a ba ml duruma
gelmes ve sonug olarak bata sanayi olmak Uzere tim sektorlerde (katma
de er/gayrisafi Uretim de eri) oranlar n n gerilemesi, 1990'i y llar sonundaki
teknik katsay lar kullanmay sirdiren D E taraf ndan yeterince gz Oninde
bulundurulamamakta, bdylece (gayrisafi Uretim de erlerinden hareketle) GSMH
at yuksek tahmin edildi inde yat r m, tiketim ve net ihracattaki de i melerle
massedilemeyen nihai talepler, sanal talep O eleri haline donu Gp stok
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de i melerine kal nt olarak yans maktad r (bkz. S.Som¢a , “D E’den Hayali Stok
tiraf 7, 11 Mart 2004, http://www.selimsomcag.org). Daha zay f bir ba ka olas| k
ise DPT taraf ndan yat r mlar kadar yak ndan izlenmeyen ¢6zel tiketim harcamalar n n
du Uk tahmini ve bu tahmin hatas n n stok de i melerineta nmasdr.

lan edilen carp ¢ buyime oranlar na ra men, sradan yurtta n gundelik hayat ndaki “iyiye
gidi i fark etmiyor olmas bu yan Ig lar ile yak ndanilgilidir. Ancak yap sal uyum program
uygulamaar n  savunabilmek icin ba ar gostergelerine ihtiyag duyan Siyaset ve birokras
cevrelerinin bu vahimyan Igy dizeltmek icin gabaharcamad  gortlmektedir.

Sabit Sermaye Yat r mlar

2004'te ozellikle makine-teghizat ithalat rakamlar na da yansd  gibi, 6zel sabit sermaye
yat r mlar nda bir canlanma gorilmektedir (bkz. Tablo 3); ancak buna ra men (6zel sabit
yat r mlar/GSMH) oran henliz 1998'deki diizeyine bile ula amam tr. Ote yandan, 6zel
yat r mlardaki canlanman n 6nemli 6lglide yurt d  kaynaklardaki art la finanse edildi i 2004
y | nda % 22 dolay nda gergekle en (ulusa tasarruflar/GSMH) oran nn 1998'deki % 2310k
dizeyi a amad goOzlenmektedir.

Ozel yat r mlarda 2003 ve 2004'teki canlanmaya ra men, 2004 y | ndaki reel sabit yat r m
hacmi de, hem 6zel sektér, hem de ekonominin timu igin 1998'dekinin alt ndad r (Tablo 4).
Ancak 6zel yat r mlar n sektorel bile iminde (ekonominin timiindeki sermaye/has la oran n
olumlu yonde etkileyen) carpc bir de i iklik izZlenmektedir: 20001i buna m vy Ilar nda konut
yat r mlar hem mutlak, hem de goreli olarak keskin bir gerileme gostermi , buna kar | k imalat
sanayiinde 2001-2002'deki yat r m zafiyeti k smen a Im tr. Yepyeni tess yat r m ndan gok
bunad m y llar nn de ersizle tirdi i makina ve techizat n yenilenmesine odaklanan bu
yatrmlarnartand finansman imkanlar ndan ve ulusal paran n 2003-2004te a r de erlenme
e ilimine girmesinden etkilendi i ag kt r. Bu tlr yenileme yat r mlar n n 2005'de ayn tempoda
sirmes  olasl yiuksek gorinmemektedir. Ulatrma yatrmlar ise, 2001-2003'teki
gerilemeyi 2004'te telafi ederek 1998'deki reel diizeyine ula m  bulunmaktad r.

Konut gibi sermaye/hasla oran gobrece yiksek ve ihrag edilebilir fazla yaratmayan bir
sektordeki yatrm bo lu unun balca sakncdar, bu ca mann di er bolimlerinde
inceledi imiz istihdam yetersizli inde ve donemsel sal n mlar dolay sylaistikrars zl klar
yaratma ¢zelli inde ortaya ¢ kmaktad r. AKP hikimetinin TOK €eliyle velveya gayrimenkul
ipote ine dayal uzun vadeli krediler arac|  ile konut yat r mlar n canland rma giri imlerinin
arkaplan nda, hi¢ ku kusuz, sbzii gegen istihdam yetersizli i bulunmaktad r.
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Tablo 2: Buyuimenin Kaynaklar , 1998-2004 (1998 fiyatlar yla, katrilyon TL)

1998-2000 2000-2004 ¥
Reel Art lar Mutlak Oransal Mutlak Oransal

GSY H 1.203 100.0 8.430 100.0
Sabit Sermaye Yat r mlar -0.140 -11.6 -0.597 -7.1

e Kamu 0.898 74.6 -0.988 -11.7

e Ozel -1.038 -86.2 0.392 4.7
Stok De i meleri 1.471 122.3 3.371 40.0

* Kamu -0.251 -20.9 -0.006 .

e Ozel 1.722 143.1 3.378 40.0
Tiketim 1.771 147.2 3.631 43.1

e Kamu 0.634 52.7 0.006 0.1

e Ozel 1.138 94.6 3.625 43.0
Net Mal ve Hizmet hracat ? -1.899 -157.9 2.025 24.0
Not Edilmek Uzere:
Ortalama Y Il k Art lar, %

¢ GSYH 1.1 3.7

* GSMH -0.1 3.3

... hmal edilebilir diizeyde.

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.

1/ 2004y gercekle mesi icin DPT Y Il k Program tahmini esasa nm tr.

2 Taep o6 eleri ve GSY H tahminlerinden hareketle kal nt olarak hesaplanm tr.

Kaynak: DPT Y Il k Programlar , 2000-2005 ve D E Milli Gelir statistikleri.
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Tablo 3: Kaynaklar — Harcamalar Dengesi, 1998-2004%

1998 2000 2001 2002 2003 2004?

GSMH 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
D Kaynak 0.8 6.5 -1.3 2.6 4.2 5.4
Toplam Kaynaklar 100.8 106.5 98.7 102.6 104.2 105.4
(= Toplam Harcamalar)
Sabit Sermaye Yat r mlar 24.5 22.6 19.0 17.4 16.1 19.2
» Kamu 6.0 6.9 6.3 6.3 49 4.7
» Ozel 18.5 15.6 12.7 11.0 11.2 14.5
Stok De i meleri -0.6 21 -2.9 4.3 7.4 8.3
* Kamu 0.5 0.1 -0.8 0.0 -0.2 0.0
» Ozel -1.2 2.0 -2.0 4.3 7.5 8.3
Tuketim 76.9 81.9 82.6 81.0 80.7 77.9
» Kamu 11.1 12.4 13.2 12.7 12.3 11.9
» Ozel 65.9 69.5 69.4 68.2 68.5 66.0

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.
Cari fiyatlarla hesaplanan oransal paylar cinsinden.
Gergekle me tahmini.

N2

Kaynak: DPT Y Il k Programlar , 2000-2005.

Tablo 4 : Ozel Sabit Sermaye Yat r mlar n n Sektérel Da | m, 1998-2004 (Y lizde Paylar)

Sektorler 1998 2000 2001 2002 2003 2004Y
Maddi Uretim Sektorleri 28.3 30.4 28.3 334 44.4 47.6
+ malat 22.4 26.7 24.6 29.7 39.5 42.3
* Tar m ve Madencilik 5.9 3.7 3.7 3.7 4.9 53
Hizmetler 71.7 69.6 71.7 66.6 55.6 52.4
«Ula trma 19.7 26.2 23.4 26.0 17.0 21.0
« Konut 36.8 23.7 23.9 17.0 14.4 11.8
« Turizm 3.6 5.6 6.2 6.8 8.6 7.2
+Di erleri? 115 14.1 18.2 16.6 15.6 12.4

Not Edilmek Uzere:
Sabit Sermaye Yatrm
Miktar Endeksi, 1998: 100%

» Ozel 100 89 64 55 66 93
- malat Sanayii 100 107 68 73 116 176
- Ula trma 100 119 73 72 57 100
- Konut 100 58 40 25 26 30
» Kamu 100 128 90 100 94 97
» Toplam 100 99 69 66 73 94

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.

Y Program tahmini.

2 Eneiji, e itim,sa | kvedi er hizmetler.

3 Sektorel yat r m deflatorlerinin toplam yat r m deflatérlerine e it oldu uvarsay Id  ndan, endeks
de erleri yakla ktr.

Kaynak: DPT Y Il k Programlar , 2000-2005' den @ nm veyahesaplanm tr.



stihdam Yaratmayan Buyume: Piyasalar n stedi i Ko ullarda ve Ancak Onun stedi i
Kadar!

sizlik sorunu 2004 boyunca da Turkiye ekonomisinin ¢6ziim bekleyen sorunlar ndan
biri olmaya devam etmi tir. A¢cki sizlerinsay sndah zl biylme konjonktirine ve ihracattaki
s¢ramaara ra men 2001 krizinden sonra anlaml bir azalma olmam tr. 2002 y | nda %10.3
duzeyinde oldu u tahmin edilen a¢ ki sizlik oran ise, 2003'te %10.5 diizeyine ¢ km , 2004'Uin
dordunct geyre i itibariyle de %10.0 diizeyinde gergekle mi tir (bkz. Tablo 5). Ancak y | 3.
ceyre inin mevsimsel olarak en yiksek istihdam diizeyine tekabil etti i hat rlan rsa 2004
ylnn timu igin ack i sizlik orannn 2003'tekinden ¢ok farkl olmayaca
anla Imaktadr. Agck i sizlik oran 06zellikle kentli geng nifus iginde yuksek duzeyini
korumaktad r.

Tablo 5. Yurtici__guici Piyasas nda Geli_meler (1,000 ki i)

2003 2004

2002 2003 1.Ceyrek 2.Ceyrek 3.Ceyrek 4.Ceyrek 1.Ceyrek 2.Ceyrek 3.Ceyrek 4.Ceyrek

15+ Ya taki Niifus 48,041 48,912 48,587 48,799 49,022 49,250 49,482 49,694 49,944 50,189
guciine KatIma Oran (%) 49.6 48.3 475 49.4 50.5 47.1 45.9 49.2 50.6 48.4]
Sivil gici 23,818 23,640 23,088 24,115 24,739 23,206 22,732 24,457 25,265 24,297
Sivil stihdam 21,354 21,147 20,244 21,696 22,411 20,811 19,902 22,188 22,874 21,870
siz 2,464 2,493 2,844 2,418 2,328 2,396 2,830 2,269 2,390 2,428
sizlik Oran (%) 10.3 10.5] 123 10.0 9.4 10.3 12.4 9.3 9.5 10.0
Eksik stihdam 1,297 1,143 1,161 1,113 1,149 1,166 1,175 1,002 1,010 764
Eksik_stihdam Oran (%) 5.4 4.8 5.0 4.6 4.6 5.0 5.2 4.1 4.0 3.1

Kaynak: D E, Hanehalk  glicti Anketi Sonuglar .

Kurumsal olmayan, 15-Ustli ya a sahip sivil i guicti 2004’ tin doérdinct geyre i itibariyle 50.2
milyon ki iye ulam durumdad r. Ote yandan i glicline kat | m oran 2002-2004 déneminde
mevsimsel olarak %46 ile %50 arasndaki dalgalanmasn surddrmi tdr. Genel olarak,
Tarkiye' nin i gucline kat I m orannn, drne in AB ortalamas na gore oldukca du Uk
kald  bilinmektedir. gicune kat | m oran ndaki stz konusu di Uk ortalama, bir anlamda
I bulma olanaklar n yitiren ve umudu k r lan sivil nifusun boyutlar n da gostermektedir.
D E'nin agk i sizlik oran na ek olarak sundu u eksik istihdam verileri de g6z ©niinde
tutulursa, at| durumda bulunan toplam i giicii oran 2004'Un 4. geyre inde %13.1 olarak
hesaplanmaktad r.

Ancak Turkiyei gucu piyasas nda 2002 sonras ait verilereili kinen carp ¢ gdzlem, sdz konusu
dénemde milli gelirde son derece h zI bir bllyime ya anmasna kar n, istihdam art larnn
gorece cok yava kam olmasdr. ktisat yaz n nda, “i siz-blyime” kavram ile tan mlanan bu
sirecin asl nda tim azgeli mi ekonomilerin ortak bir sorunu oldu u skca dile getirilmektedir
(bu konuda daha geni hilgi icin bkz. UNCTAD, Trade and Development Report, 2002 ve
2003). Turkiye de de bu sorun, milli gelirin yiksek bir buytme konjonkturd iginde olmas na
ra men, istihdam art lar nn son derece du Uk, hatta bir cok ¢eyrek donemde eks de erler
ta mas ile kendini gostermektedir. A a daki ekil 2 ve ekil 3, bu gdzlemi yans tmaktad r.

ekil 2°de GSY H'de ve toplam istihdamda ceyrek donemler itibariyle y Il k reel de i im
oranlar kar latrlimaktadr. GSY H'deki de i imlerle kar latrmann anlaml olmas
bak m ndan, toplam istihdamda her ¢eyrek dénemdeki de i imh z, bir dnceki y | ne ceyre ine
gorey Il klandrIm tr.
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ekil 2: Reel GSY H ve stihdam Y Il k De i im (%)

16.0 —o—GSY H Reel Art (%)
—#- gtihdam Y Il k De i im (%)

120 /\/\ / /\\

80 \

40 / /‘V

00 ‘ ‘
200W3 2002Q4  2003Q1 ZMW 2004Q2  2004Q3

40

-8.0

Kaynak: D E

2002 1. ceyre i ile 2004 3. geyre i arasnda GSY H'nin y Il k ortlama hz %7.5 diizeyinde
gergekle mi tir. Oysa ayn donemde ceyrek donemler itibariyle istihdamn y Il k ortalama
de i imi eks %0.1 olmu tur. S5z konusu 11 geyrek donemin timinde biyime hzlar hep
pozitif de erler dmasna kar n, istihdamdaki de i imlerin pozitif de er ald  ceyrek
donemlerin say s sadece dorttur. Yani s0z konusu 11 geyrek dénemin 7’ sinde toplam istihdam
bir 6nceki senenin geyrek donemine gore daralma gostermi tir.

Milli gdirin toplam na ili kin yapm oldu umuz bu gozlemler at sektorler itibariyle de
gecerli ini korumaktad r. 2002 sonras donemde buytmenin dncii guicti olarak gosterilen sanayi
sektdriine yak ndan bakt m zda da benzer sonuglar sdz konusudur. 2002 sonras doénemde
sanayi sektOrdnin ortalama biyime hz redl olarak %9.5'e ula m iken, sanayi istihdam nn
ortalama art hz sadece %1.5te kam tr. Sanayi sektori haslas 2002 birinci geyre inden,
2004’ Un Uguncll geyre ine birikimli olarak %25'in Uzerinde art gostermi  iken, sanayi
istihdam ndaki art sadece %7 dizeyinde ula abilmi tir. ekil 3 sanayi sektorinin reel biylime
h zlar n, sanayi sektérindeki istindamart ilekar lat rmaktadr.

ekil 3: Sanayi Sektori Reel Biyumeve Sanayi stihdam Y Il k De i im (%)

20.0 —&— Sanayi Reel Blylme (%)
—#- Sanayi stihdam Y Il k De i im (%)

150
100 /\’/\ /\\
2002Q1  2002Q2  2002Q3  2002Q4 ZOOGQM 2004Q1  2004Q2  2004Q3

-5.0

-10.0

Kaynak: D E
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Di er sektorlerde de Uretim ve istihdam performans arasnda biyuk farkl | klar oldu u
gozlenmektedir. Tablo 6'da isihdamn sektordd da Im ve yllar itibariyle sektorel
istihdamdaki de i imler sunulmaktad r.

Tablo 6: Sektorel stihdam ve stihdam Art , 2001-2004 (1,000 ki i)

Sektdrel stihdam stihdam Art
2001 2002 2003" 2004 2002-2001 | 2003-2002 | 2004 - 2003
Tarm 8,105 7,623 7,390 7,414 -482 -234 24
Ucretsiz Aile _cisi| 4,348 4,023 3,768 3,779 -325 -255 11
Sanayi 3,767 3,913 3,838 3,955 146 -75 116
n aat 1,114 957 1,046 1,025 -156 89 21
Hizmetler 8,545 8,970 9,116 9,316 424 146 200
Sivil stihdam Toplam | 21,524 21,354 21,147 21,709 -170 -207 562
15+ Ya taki Nufus 47,150 48,041 48,912 49,827 891 871 915

1Y | ortalamas .
Kaynak: D E, Hanehalk  guicl Anketi Sonuclar .

Goruldi G Uzere 2002 ve 2003'te toplam istihdam n y | ortalamas de erleri bir 6nceki y la
gore, srasyla, 170 bin ve 207 bin ki i daralma gostermektedir. S6z konusu daralman n i sizlik
oran nda daha bilylk ¢apl bir art ayolaagmamas isei giicline kat | m oran ndaki gerilemeden
kaynaklanmaktad r. 2004'Un y | ortalamas ise 2003 ortalamas na gorece 564 bin ki ilik bir
isihdam art  gOstermektedir. Oysa ayn donemde (2004-2003) Turkiye' nin demografik
yap snaba | olarak 15-Ustii ya nufus toplam nda yakla k 1 milyon ki ilik bir art vardr.

guctne kat Ima oran n n %48 civar nda gergekle ti i bu donemde, a¢ ki sz miktar sadece 17
bin ki i tutar nda bir gerileme gostermi tir. 2004'te milli gelir art nn red olarak yakla k %8
olaca tahmini at nda, i siz say sndaanlaml bir gerilemenin elde edilmemi olmas, blylme
strecinin dinamikleri hakk ndaku kular uyand rmaktad r.

Ozetle, milli gelirin 2002'den 2004'Uin Giglincli ¢ceyre ine birikimli olarak %25 oran nda art
gosterdi i bir konjonktirde i sizlik oran nda ciddi herhangi bir gerilemenin ya anmad
gorilmektedir. Bu anlam yla Trkiye'nin 2001 sonras blylme patikas “istihdam yaratmayan
blyume” nitelikleri gostermektedir.

Ucret ve Verimlilik i kisindeki Geli meler

1980 sonras Turkiye ekonomisinde Ucret ve Uretkenlik art lar arasndaki ili ki giderek
birbirinden kopmu tur. UNCTAD Raporlar ndan diizenlenen ekil 4 bu ana e ilimi ag kca
ortaya koymakta ve cevre ekonomileri blokunda yer alan di er ekonomilerle bir kar la t rma
yapma olana sunmaktad r. ekilde emek verimlili i ve Ucretler icin 1980 y | 100 endeks
de eri olarak a nm ve 2000 y | ndaki de erleriyle bir kar latrma yapIm tr. Buna gbre
2000y | nagelindi inde Turkiye' de Ucret endeksinin de eri 1980:100 endeks de erine k yasla
gerileyerek 26.3'e inmi ; verimlilik ise 136.2'ye yilkselmi tir.? Bu gdzlem basitce tlkemizde

2 Kaynak metindeki reel ticret k yaslamas reel doviz kuru hareketleri dolay sylas hhatli olmayabilir; yine de
bir e ilimi yans tmaktad r.
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verimlilik artsa da bunun boli itme yansmad n, baka bir deyi le Ucretle ¢cal anlar n
refah n ayn Olglde art rmad n ortaya koymaktad r. Bu a¢ dan ¢arp ¢ olan bir di er gdzlem
de Turkiye' nin benzeri tlke grubundaen ciddi bozulmaya ayan tlkelerin ba ndagelmesidir.

ekil 4: Cevre Ulkelerinde Verimlilik ve Dolar Cinsinden Reel Ucret Geli meleri
(Ba lang ¢ Y | EndeksDe eri: 100)

459.5
450 - —
OEmek Verimlili i

400 1 M Reel Ucret

350

300 - 279.9

250 -

200 -

150 4 1374 1459 136.2

113 1007
100 +
50 - 263

O ,

Arjantin Brezilya ili (1980- Meksika Glney Tayvan Tayland  Malezya Hindistan  Turkiye
(1984- (1985- 2000) (1984- Kore (1980- (1982- (1980- (1980- (1980-
1996) 1995) 2000) (1980- 1996) 1994) 2000) 2000) 2000)
2000)

Kaynak: UNCTAD Veri Taban 'ndan hesaplanm tr.

Ucret ile Uretkenlik arasndaki bu kopuklu un 2000-2004 y llar arasnda da devam etti i
gozlenmektedir. Tablo 7'den izlenebilece i gibi son 5 ylda imalat sanayiinde emek
verimlili i 2001 kriz doneminde ya anan %1.2'lik du G haricinde sirekli artma e ilimi
sergilemektedir. Ancak ayn donemde bu verimlilik art n n Ucretlere yansmad , 2004’ in
ilk Uc ceyre i sonunda kamu kesimi igin %4.2, 6zel kesm igin de %4.5 olarak kaydedilen reel
Ucret art lar nara men red Ucretlerin 1997 seviyesine dahi gelemedi i anla Imaktad r.
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Tablo7: malat Sanayii Ce itli Verileri (2000-2004111)

2000 | 2001 ]| 2002 | 2003 | 2004
Y1k De 1 im (%)
malat Sanayi Uretim Endeksi
Kamu -6.2 0.2 4.7 2.2 -1.6
Ozel 9.8 -11.6 12.6 11.0 12.3
Toplam 6.4 -9.5 11.0 9.3 9.8
Uretimde Cal anlar Endeksi
Kamu -6.2 -6.5 -9.1 -6.8 -11.4
Ozel -1.6 -8.6 2.3 3.1 3.4
Toplam -2.4 -8.3 0.6 1.8 1.8
Uretimde Cal lan Saat Endeksi
Kamu -5.9 -7.4 -10.2 -5.6 -10.3
Ozel -0.2 -10.8 4.0 3.0 55
Toplam -1.2 -10.3 2.0 2.0 3.7
Uretimde Cal anKi iBa na
Verimlilik Endeksi
Kamu -0.3 6.5 15.5 9.5 12.7
Ozel 11.3 -3.0 9.6 7.8 11.0
Toplam 8.8 -1.2 10.2 7.4 8.3
Reel Ucret Endeksi
Kamu 15.6 -11.5 0.5 -5.3 4.2
Ozel -2.6 -14.4 -5.0 0.5 4.5
Toplam 0.4 -13.8 -6.2 -1.9 2.2
(1997 =100)
malat Sanayi Uretim Endeksi
Kamu 89.4 89.6 93.8 95.9 94.4
Ozel 105.4 93.2 104.9 116.4 130.7
Toplam 102.1 92.4 102.6 112.1 123.1
Uretimde Cal anlar Endeksi
Kamu 83.6 78.2 70.9 66.3 63.1
Ozel 90.3 82.5 84.4 87.0 91.2
Toplam 89.1 81.7 82.1 83.7 87.0
Uretimde Cal anKi iBa na
Verimlilik Endeksi
Kamu 107.5 114.5 132.3 144.6 160.6
Ozel 116.5 113.0 123.9 133.7 144.8
Toplam 114.5 113.9 124.6 133.8 144.3
Reel Ucret Endeksi
Kamu 142.8 126.5 127.1 120.4 125.4
Ozel 105.0 89.9 85.4 85.8 89.7
Toplam 111.3 96.0 90.0 88.3 90.2
11k g ceyrek icin.
Kaynak: D E

IMF'nin yak n izleme programlan ile ba layan, Gucli Ekonomiye Gegi  Program , AKP Acil
Eylem Plan ve son olarak yeni stand-by gori meleri ile devam eden proje kapsam nda kamu
harcamalar n n, i¢ talebin ve dolay s ile Ortik enflasyon hedeflemes alt nda fiyat
art lar nn kontrol edilmes yoniunde emekci kesimin gelirleri bu donemde de bask at nda
tutulmaktad r. 2000-2004 y llar arasnda imalat sanayiinde ¢al an i cilerin reel Ucretleri
kamu kesiminde %12.2, 6zel kesimde de %17.1 orannda azalm tr. Buna kar | k ayn
donemde Uretimde cal an ki i ba na ortalama verimlilik %25.9 oran nda artm , toplam
imalat sanayi Uretim art  da %20.6 olarak gercekle mi tir. Tablo 7' deimalat sanayi Uretim ve
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uretimde ¢al an ki i ba na verimlilik art lar na paralel reel Ucretlerdeki du U takip
edilebilmektedir. Sanayi sektorl gercekle en verimlilik ve Uretim art lar n  (cretlere
yans tmamakta, dolay s ile Uretim artarken birim Uretimin emek maliyeti azalmaktad r. Bu
geli me, katma de erde Ucret pay nn dramatik Olcilerde aa  ¢ekilmes sonucunu
do urmu tur.

Ancak hem kamu hem de 6zel kesim igin verimlilik art nn kaynaklar na inmekte fayda
gortyoruz. Kamu kesimi igin imalat sanayiinde Uretimde ¢cal ani ¢i say s 2000 y | ndan bu
yana y Il k ortalamas %4.5 seviyesini bulacak ekilde devaml azatlImaktadr. D E
verilerine gore, 1997 y | endeks de eri 100 iken, 2000'de y Il k ortalamas 83.6 olan kamu
kesmi imalat sanayi Uretimde ¢al anlar endeksi 2004 y | nn 3. ¢eyre inin sonunda 63.1
olarak gozlemlenmektedir. Kamu kesmi sanayi istihdam hzla ve gugli bir ekilde
eritilmektedir. malat sanayii Uretim endeks takip edildi inde kamu kesimi igin y Il k Gretim
art larnn da oldukga cl z oldu u gozlemlenmektedir. Bir ba ka deyi le, kamu kesimi igin
imalat sanayi verimlilik art  Uretime yeni yat r m ve buna ba | teknolojik geli meye
dayal “sa | kl 7 bir verimlilik art  olmaktan ¢ok, dahaazi ¢ical trld icinki iba na
katmade erin daha yiksek gorindi U bir art tr.

Uretim endeksindeki art n daha gigclii oldu u, fakat reel Ucretlerdeki bask nn da daha
keskin gozlemlendi i 6zel imalat sanayiindeki verimlilik art nn kayna nainildi inde gbze
carpan ilk nokta 2002 y | igin %12.6, 2003 y | igin % 11.0 ve 2004 y | nn ilk dokuz ay igin
%12.3 olan Uretim art nn bu y llar igin ancak %2.3, %3.1 ve %3.4 oranlar nda istihdam
art lar yaratabildi idir. Ozel imalat sanayiinde cal an i ¢i say snaili kin endeks 2000 v |
icin 90.3 iken, 2003 y| sonunda 87.0, 2004 y| boyunca ya anan ola an d  biyime
performans na ra men ilk U¢ geyrek sonunda ancak 91.2 olarak kaydedilebilmektedir. Buna
kar |k Uretimde cal lan saat endeksindeki art ayn yllar icin srasyla %4.0, %3.0 ve
%”5.5'dir. Bu verilerden ¢ kan bir bilgi, 2000 y| 6zel imalat sanayi icin 105.4 olan Uretim
endeksinin 2004 y | ilk Ug ¢eyre i sonunda 130.7'e yukselmes siirecinde birim Uretim ba na
daha az say da i ¢inin daha fazla gal m oldu udur. Nitekim imalat sanayiinde istihdam
edilen ¢al anlar icin ortalama ¢al ma saatlerindeki de i im hesaplan rsa 2002 y | nda
ortalama ¢al ma saatinin %1.4, 2003y | nda %0.2, 2004 y | ilk dokuz ayl k dénemi igin de
%1.9 oran ndaartt  gorulr.

Gegmi be y Il k donem boyunca sanayi sektorti daha yuksek bir Gretim diizeyi tutturmay ,
dahaazi ciyi dahafazlacal tr p, dahaaz red Ucret 6deyerek ba arabilmi tir. Bu Uretim art

i ¢i verimlili indeki art la sa lanrken i giict maliyetinin devaml bask alt nda tutulmas
sonucu ekonomik biyumei cilerin refah nabir katk sa lamad  gibi reel a m gicini de
azaltm , yoksullu u artrm tr. Bu anlamda son y llarda izlenen programlar i gucu
maliyetlerinin azalt Imas, i¢ talebin k slmas, kamu kesminin kicilmesi ve Uretimden
tamamen cekilmesi, sendikal hareketlerin ve sosyal ya am n darbe almas konular nda oldukca
“ba ar | ” bir performans sergilemi tir.

Turkiye Uluslararas Finans Piyasalar na Yuksek Arbitraj Getirisi Sunmaya Devam
Etmektedir

Turkiye 2003'ten bu yana yurt d ndan 6nemli miktarda spekilatif finansal ak m gekmeye
devam etmektedir. A a da 6demeler denges idtatistiklerinin daha ayr nt| analizinde de
gostermekte oldu umuz Uzere, yabanc kokenli s cak para giri leri 2003'te 5.8, 2004'te 11.6
milyar dolaraulam tr. Burakamnyan sra aa daki tablolarda“yerle iklere ait kay t-d
scak para’ olarak yorumlanan hata/noksan kaleminin iki y Ida 8.1 milyar dolar bulan net
giri gercekle tirdi ini de dikkate almak gerekir. SOz konusu “scak” para hareketlerini
uyaran ana iktisadi de i kenin yurt ici reel faiz ile yabanc parann (dolar n) y Il k a nmas
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aras ndaki arbitrajdan do du u bilinmektedir. Turkiye bu tir sermaye giri lerini yiksek reel
faiz ve du Uk doviz kuruna dayal spekdlatif arbitraj (korunmam faiz paritesi)
sayesinde gekebilmektedir.

Buradaki finansal arbitraj de i keni, Turkiye finans piyasalar na giri  yapan | dolarl k dévizin,
donem ba ndaki kurdan TL'ye gevrilmesi, TL baz nda faiz geliri elde ettikten sonra da
tekrardan doviz cinsinden yurt d nac¢k sonucu elde edilen net geliri gostermektedir. Bu
i lem boyunca arbitraj geliri faiz haddi yUkseldikge artacak, TL'nin yabanc para kar snda
de er kaybetmes durumunda da gerileyecektir.

TL baz ndaki faiz oran n R, doviz kurundaki (TL/$) art oran n da e olarak gosterirsek,
finansal arbitrgj oran [(1+R)/(1+ €)]-1olarak tan mlanmaktad r.

ekil 5 Turkiye ekonomisinin dinya finans piyasalar na 2000 y | ba ndan bu yana sunmu
bulundu u y Il k spekilatif arbitraj getiri oran n toptan e ya fiyatlar ndaki 12 ayl k enflasyon
oran ilekar latrma olarak vermektedir. ekil 5deyurtd ndan Turkiye'ye finansal yat r m
amac ndaki bir gjan n yurt icindeki en yuksek finansal getiriyi veren enstrimana yonelece i
varsay Im , bununicin de 3-ayl k devlet i¢ bor¢lanma senetleri (D BS) faiz haddi segilmi tir.

ekil 5: Spekilatif Finansal Arbitraj ve Enflasyon (TEFE)

100 —&— Finansal Arbitrgj

e - - ® - - Enflasyon Oran (TEFE)

80

20 ./#\\ //V/ w'--, x\wﬁ
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Kaynak: D E ve TC Merkez Bankas (www.tcmb.gov.tr) verileri kullan larak taraf m zdan hesaplanm tr.

ekil 5 Tarkiyenin Ocak 2002'den bu yana dizenli bir dezenflasyon sireci icine girmi

oldu unu gostermektedir. Toptan e ya fiyatlar cinsinden enflasyon oran Ocak 2002'de
%90'lar diizeyinde iken, bu oran 2004 sonunda %13'e gerilemi durumdad r. Ote yandan
Tarkiyenin uludararas finans piyasalar na sundu u finansal arbitrgy 2002 dezenflasyon
program sras nda 6nce faizlerdeki hzl di U e paralel olarak h zla gerilemi , ubat kriziyle
birlikte %80 duzeyine sg¢ram tr. Finansal arbitraj getiriss 2001 ubat krizi sonras nda
ya anan devalUiasyon stirecine ko ut olarak gerilemi , ancak 6zellikle 2002 bahar aylar ndan
ba layarak tekrar %50 dizeyinin Ustine ¢km tr. AKP iktidar dénemi boyunca
yurtd ndan sa lanan scak paragiri lerinin ard nda da bu tir yiksek oranl arbitrgj f rsatlar
yatmaktad r. OECD (lkelerinde ortalama faiz oranlar %4-5 dizeyinde seyrederken,
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Turkiye kuresel finans piyasalar na %30'a yak n duzeyde bir spekilatif finansal getiri
sunmas sonucunda bu piyasalardan “scak” nitelikli finansman olanaklar na
kavu abilmektedir. Dolay s yla Tiirkiye 6nce Kemal Dervi 'in ekonomi yonetiminden sorumlu
oldu u koalisyon déneminde, daha sonra da do rudan AKP iktidar alt nda 2001 kriz
idaresinin finansman sorununu kiiresel piyasalara sundu u yiksek finansal getiri olanaklar yla
am gozikmektedir.

Bu bicimde uyar lan s cak para ak mlar n n Turkiye para piyasas nda bir doviz bollu u
ya atmas kag nImazd r. Boylece Turk Liras yabanc paralar kar snda a r de erli konuma
striklenmektedir. Y Uksek redl faizlerin ba cekti i finansal arbitrg getirisine dayal spekdiilatif
sermaye giri leri sonucunda ya anan déviz bollu u, bir yandan ithalat hacmini uyar p d
ticaret ve cari i lemler ag klar nayol agarken, bir yandan da hukimetin TL cinsindend borg
yukumlultklerini geriletmektedir. Dolay syla, son derece hassas spekilatif dengelere
dayal bu tir doviz giri lerine dayanan bir biyime konjonktiriinden gegen Turkiye, bir
yandan dai sizli in geriletilemedi i ve reel Ucret diizeyinde 2001-2002 y llar nda gergekle en
¢cokintuntn hala siiregeldi i bir ekonomik stireg sergilemektedir. Bu 6zellikleriyle Tarkiye'nin
blyime olgusunu “ spekilatif-yonl G blyime” olarak da nitelemek mimkanddr.

ekil 6daTL'nin ABD dolar kar s nda stz konusu donemdeki seyri (toptan e yafiyatlar yla,
1990: 100, indirgenerek) reel olarak sunulmaktad r. Gortlece i gibi, déviz piyasalar nda
(tekrar) serbestli e gecildi i Mart 2001’e gére TL 2004 Aral k ay itibariyle reel olarak
neredeyse %40 oran ndade er kazanm ve TL'ninyap sal olarak dahade erli oldu u bir
patikayayonelmi durumdad r.*

ekil 6: Reel Doviz kuru (TL/US$), 2000 Ocak: 100

140
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Kaynak: TC Merkez Bankas (www.tcmb.gov.tr)

% Uluslararas finans diinyas n n dilini de ifre etme zahmetine katlanacak okurlar m za, Tirkiye de de faaliyet
gbsteren tan nm  bir yabanc bankann 16 ubat 2005 tarihli ve “FX Alert-New Turkish Lira” ba | kl bilgi
notunu okumalar sal k verilir. Gizlili i bulunmayan bu bilgi notunda 2005'de YTL nin “snrl bir de erlenme
cizgisi"ni strdirece i varsay m ve ¢ ayl k donem sonlar itibariyle dolar/YTL kuru tahminleri nda cok
kazancl arbitraj receteleri verilmektedir. Sorun, art k sradan yurtta n da 6 rendi ini ssnd mz bu kan
kayb na Turkiye ekonomisinin daha ne kadar katlanaca dr.

* Yerle ik tan ma gore, reel déviz kuru hesab nda ticaret ortaklar n n doviz kurlar n n ve enflasyon oranlar n n
dikkate al nmas gerekse de sadece dolar fiyat ve TEFE'den tiretilen ekil 4, Turkiye'deki reel déviz kurunun
seyri hakk nda yeter derecede anlaml bir gorinim sunmaktadr. ekil 4'deki e rinin yikselmesi reel
deval Ulasyon anlam na gelir.
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Cari lemler A¢ Tehlike aretleri Veriyor

Cari i lemler a¢  Turkiye ekonomisinin 2005 ba nda en onemli krlganl k noktasn
olu turmaktad r. 2002 y | nda 1.5 milyar dolar diizeyinde olan cari a¢ k, 2003'te 8.0 milyar
dolara, 2004'te de 15.6 milyar dolara yiukselmi tir. 2004 milli gelir tahminlerinde cari a¢ n
milli gelire oranla%5.3'eula aca  6ngorilmektedir.

Bilindi i gibi cari i lemler ag  kabacared sektérin d dinyaile doviz i lemlerinin dengesini
vermekte ve Ozet olarak mal ve hizmet ticareti ile i ¢i dovizleri, faiz ve kéar 6demeleri gibi

faktor gelir-gider kalemlerinden olu maktad r. Cari a¢ k, milli gelir muhasebe sisteminde de
yurticinde gergekle entasarruf-yat rmag n temsil etmektedir.

Tablo 8: Odemeler Dengesinin Ana O eleri (2000-2004, Y 1l k ve Birikimli, milyon dolar)

2000 2001 2002 2003 2004 Toplam
Yabanc kokenli
Sermaye 16337 -2527 10574 9912 22562 56858
Cari denge -9819 3390 -1522 -8037 -15573 -31561
Yerle ik kokenli
Sermaye -3402 -1886 -3048 -2871 -9232 -20439
Rezervler:art (-)
azal (+) -354 2694 -6153 -4047 -824 -8684
Net Hata/noksan(NHN) -2762 -1671 149 5043 3067 3826
Yabanc kokenli s cak
para -410 -12260 -1534 5797 11600 3193
Yerli kdkenli s cak paral -5352 -1846 -1780 4018 -4337 -9297
S cak para dengesi -5762 -14106 -3314 9815 7263 -6104
Cari denge/ GSMH(%) -4.9 2.4 -0.8 -34 -5.3 -3.0°
T NHN dahil

2 2000-2004 y llar nn birikimli (toplam) cari denge de erleri bolii dolarla GSMH’nin birikimli (toplam)
de erleri
Kaynak: TCMB Odemeler Dengesi  statistikleri.

Odemeler dengesinin ana kalemlerinin 2000-2004 y llar icinde dokimi (milyon dolar
olarak) Tablo 8'in ilk be srasnda gosterilmektedir. Tan m gere i, bu be ana 6 enin situn
toplam sf rae ittir.

Odemeler dengesi verileri, “norma” y llardaag k veren cari i lem dengesinin, rezerv birikiminin
ve yerle iklerin d dlnyaya sermaye ¢ karmalar nn, yabanc kokenli sermaye giri leriyle
kar land n gostermektedir. “Net hata-noksan” (NHN) kalemi, kural olarak “yerle ik kokenli
kay t-d sermaye hareketi” olarak yorumlanabilir ve snr-6tesi i lemler olu turmayan (“yast k
at na’ giren-¢ kan) kimi doviz hareketlerini de kapsayabilir. 2001 krizini izleyen Ug y |
boyunca NHN pozitif de erler gostermektedir ve énemli bir d finansman 6 esi olarak rol
oynamaktad r. Surdirdlebilir karakteri Upheli olan bu kay t-d  hareketlerin, ekonomiye
Onemli bir belirsizlik verisk 6 es getirdi i agktr.

Tablo 8'deki ilk iki y| de erlendirirken, y Il k ve toplam verilerde gozlenmeyen bir
hususun dikkate al nmas yararl olacakt r: Finansal krizin balangcn olu turan Kasm
2000 sonras nda gercgekle en blyuk boyutlu sermaye ¢k nn bir boluma, o y la ait “s cak
para hareketleri” icinde gozlenmekte; buna kar | k sermaye ¢k larn (ve krizin ykc
etkilerini) takiben elde edilen IMF kredileri, y Il k “yabanc kokenli sermaye” toplam icinde
yer amaktad r.

2004'Un ddemeler dengesi verilerinde, net yabanc kokenli sermaye giri indeki dramatik art

dikkati cekiyor. 22.6 milyar dolarl k giri in 4.0 milyar dolar d borg yaratmayan (do rudan
yat r m veya hisse senetlerine donuk portfdy yat r mlar ) sermaye giri leridir. Buna gore,
brit d borcun 18.6 milyar dolar artmas beklenmelidir. Buna kar | k 2003 sonu ile 2004
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EylUl't arasnda d borg stokundaki art , sadece 7.4 milyar dolar olarak goriinmektedir. Y |
sonu verileri kesinle ince, bu uyumsuziu un belli dlculerde kapanmas ve d borclarda dnemli
boyutta art lar n gergekle mesi stz konusu olmal d r. Ote yandan incelenen dénem boyunca
birikimli cari i lem ag¢ klar 31.6 milyar dolara ula rken, Tarkiye'nin toplam d borcunun
50.1 milyar dolar artt  belirlenmektedir. Bu ba lamda Turkiye ekonomisine giren yabanc
sermayenin yakla k be te dordunin (2004'te %82.3'Unun) “borg yaratan” O elerden
olu tu unu ve d bor¢ stokunun, ekonomik bilyimenin gerektirdi i d kaynak boyutunu
fazlas yla a an otonom bir nitelik kazand n da vurgulamak gerekir. Dolay sylad borg
stokunun art , ekonominin tasarruf-yat r m dengesini sa lamak icin gerek duydu u doéviz
talebinin ¢ok Ustiinde bir tempoda seyretmektedir. Ekonominin d  borglarla ilgili herhangi
bir t kan kl a siriklenmes halinde, énemli olan gosterge briit d borglard r ve Turkiyeli
aktorlerin  sermaye ihrac sonunda olumu d  dinyadan alacaklarnn, d  borg
yukumlUla tndn kar  lanmas nda mahsup edilmesi s6z konusu de ildir.

2004yl cariilemag , hem mutlak de er, hem de GSMH'ye oranla bir Turkiye rekorudur.
Baz yorumcular cari a¢ n “finanse edilmekte oldu unu” ileri sirerek, bu konuda bir sorun
olmad gor0 Und savunmaktad r. Oysacari ag n finansman n n gergekle mekte oldu u
sav, bal ba na bir totolgjidir. Bu boyutta bir ag n surddrdlebilirli inin tart Imasnda
Onemli bir etken, cari a¢  destekleyen sermaye giri lerinin ne kadar n n k sa vadeli, spekilatif,
“scak” (dolay sylahzlagk larayonelebilecek) 6 elerden olu tu unu belirlemektir. Tablo
8in 5-7. sat rlar , yabanc ve yerle ik kdkenli s cak para hareketlerineili kin tahminleri ve
net bilancoyu veriyor. Faiz/kur arbitrgj na duyarl sermaye hareketleri olarak tan mlanan®
“scak para’nn yabanc kokenli toplam 2003'te 5.8, 2004'te 11.6 milyar dolardr.
Yerle iklerin s cak para hareketleri ise (net hata/noksan kaleminin belirleyici etkisiyle) bu
iki y I icinde +4.0 ve -4.3 milyar dolar olarak ortaya ¢ k yor. 2004'te bu rakam n -5.8 milyar ,
bankalar nd dunyadaki déviz varl klar ndaki art tan kaynaklan yor. Net s cak para bilangosu
ise, 2003'te +9.8, 2004'te ise +7.3 milyar dolard r. 2004 boyutlar ndaki bir cari i lema¢g nn
2005'de sirdurilebilece ini ileri sirmek icin, “imkansz gercekle tirmek”, yani net scak
paragiri lerinin hacmi Gzerinde gok iyimser 6ngoruler yapmak gerekir.

Blylme Sureci Uluslararas FinansKapitaleBa ml Kl nm tr

Tirkiye ekonomisinin geli im do rultusu ve makro-ekonomik ba lant lar a¢ sndan endi e
uyandrc bir di er saptama, blyime sirecinin biytk dlcide d kaynak giri -¢k lar na
ba ml halegelmi olmasdr.

A a daki Tablo 9, bu tir bir ba ml1 , d kaynak giri lerini ifade eden U¢ farkl nicel
de i ken arac| yla incelememize imkan veriyor: Birincis, yabanc kokenli net sermaye
hareketleridir (Tablodaki k saltmayla YAS). Yerle iklerin kay t-ici sermaye hareketleriyle net
hata/noksan kalemini de iceren, sermaye hareketlerinin net bilancosu (tabloda NSH) ikinci
de i kendir. Uglincti olarak, net faiz/kar transferlerinden arndrim cari agk olarak
tan mlanan ulusal ekonomi ile d dlnya aras ndaki net kaynak aktar m (NKA) kavram
kullan labilir®. Bu gostergelerin GSMH icindeki paylar ndaki y Il k de i melerin, milli
gelirdeki y Il k de i me ve dagalanmalar Uzerinde etkili oldu u tabloda gozlenebilmektedir.

® Yerli bankalar n ve 6zel sektortind  diinyadaki portfoy yat r mlar , déviz varl klar ve net hata/noksan kalemi
yerle iklerden kaynaklanan s cak para hareketleri olarak tan mland . Yabanc lar n hisse senetlerine ve devlet ic
borc senetlerine Turkiye'deki yat r mlar , T.C. bankalar na ve 6zel sektére act klar (ticari krediler hari¢) k sa
vadeli krediler ve Turkiye'deki banka mevduat , yabanc kokenli s cak paraolarak tan mland .

® NKA, asl nda, cari denge eksi gelirler hesab denges olarak tan mlanr ve negatif de erler, d diinyadan

incelenen Ulkeye net kaynak aktar m n n gegerli oldu unu gosterir. Metinde ve tabloda, anlat m ve izlenmeyi
kolayla t rmak icin, tan m Ulkeicine aktar m n pozitif de erlerleifade edilmesi biciminde de i tirdik.
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YAS, NSH ve NKA'daki yll k de i meleri, dolarla ifade edilen GSMH'ye oranlayan ek
gostergeler de oOnerilebilir. D kaynak ak mndaki y Il k bir azalma, sdzii gegen ek
gostergenin negatif de er kazanmas na yol agacakt r. Bu durum, 6rne in 2003'te bir 6nceki
y la gore azalan net yabanc sermaye (YAYS) icin gozlenebilir. Bu gosterge, boylece, 2003'te
bllyume h z n n 2002'ye gore dii mesini ag klayan bir ipucu vermektedir.

Tablo 9'da, bdylece, d kaynak giri lerinin GSMH igindeki oran ile 6lgllen t¢ gosterge
yer almaktad r. 2004'te bunlardan hepsi bir 6nceki y la gore yukselmi , NSH/GSMH ve
NKA/GSMH son be y I nen yiksek oranlar na 2004'teulam tr. Y Il k de i imlere
bak Id nda NSH ve NKA son Ug y Ida pe pe e yikselen bir seyir izlemi tir. Spekilatif,
“scak” 0 eerin belirleyici rol oynad d kaynak giri lerinin 2005'te dizeylerini veya milli
gelirdeki paylar n art racak bir tempoyu yakalamas ¢ok gui¢ goriinmektedir. Yabanc kokenli
sermaye hareketlerinin, “scak” ¢ elerinde net ¢ k n meydana gelmes ise, en iyi olas| kla
negatif buylme, en koti olasl kla 2001 senaryosunu andran bir bunal m anlam na
gelebilecektir.

Tablo 9: Yabanc Kaynak Giri leri / BuyumeBa lant s

2000 2001 2002 2003 2004
Yabanc kokenli
sermaye (YAS) 16337 -2527 10574 9912 22562
YAS/GSMH (%) 8.1 -1.8 5.8 4.2 7.7
Net sermaye
hareketi' (NSH) 10173 -6084 7675 12084 16397
NSH/GSMH (%) 5.1 -4.2 4.2 5.1 5.6
Net kaynak aktar m ?
(NKA) 5817 -8390 -3032 2478 10004
NKA/GSMH (%) 2.9 -5.8 -1.7 1.0 34
Blyime (%) 6.3 -9.4 7.8 5.9 9.7°
Cari denge/GSMH -4.9 2.4 -0.8 -3.4 -5.3

“NHN dahil

2D dunyadan Tirkiye ye net kaynak aktar m =(Cari ac k)-(D  diinyaya net faiz+kar transferi). Cari fazla

gksi i aretle gosterilir ve negatif NKA Tirkiye'dend dlnyaya net kaynak aktar m anlam na gelir.
Tahmin

Kaynak: TCMB Odemeler Dengesi statistikleri.

Tablo 9'un son iki satr, blylme/cari denge ba lant sna dikkatimizi cekiyor. Y Il k
oynamalar bir yana, kapsanan be y | n ortalama (logaritmik) biyime h z %3.2; bir dnceki
tabloda gosterilen (ve birikimli de erlerden hesaplanan) cari denge/GSMH oran %3'tur. Bu
oranlar, blyime/cari agck ba lants bak mndan, son be ylda ciddi bir bozulmann
gercekle ti ini ortaya koyuyor. 1980-1999 y llar n n at donemlerinde, genellikle 2000-2004
doneminin Ustinde seyreden blyime hzlar, ortalama olarak milli gelirin % 1.5'inin
alt nda seyreden cari ag klarla strdurlebilmi ti.

Scak paragiri lerinin, uluslararas ihracat yar nda Turkiye mallar n n fiyat rekabeti gticun
azaltacak ekilde TL'yi yabanc paralar kar snda de erlendirmes, ithald ucuzlat p
harcamalarda ve milli gelirde s cak paraya ba | art lara yol agmaktad r. Ancak spekdilatif
nitelikli bu blyume dalgas hic¢ bir zaman kal ¢ olmam ve her geni leme donemi (1990-93;
1995-98; 2000) krizile (srasyla1994, 1999 ve 2001 krizleriyle) sonuglanm tr.

ekil 7' de 1992-2004 aras nda 6demeler denges istatistiklerinden derledi imiz Gger ayl k
donemlerle yabanc sermaye giri leri ve yurt ici gelirin blyime oran sunulmaktad r. ekil
7, GSY H'deki dalgalanmaar n ekonomideki spekulatif sermaye giri ve ¢k lar na ne kadar
ba ml oldu unu ortaya koymaktad r.

25



ekil 7: Odemeler Dengesi Finans Hesab + Net Hata Noksan (Milyon $) ve GSY H Biyiime H z (%)
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Kaynak: TC Merkez Bankas (www.tcmb.gov.tr)

Dolay syla 1989 sonras nda Turkiye'de milli hasladaki k sa donemli hareketler
do rudan do ruya sermaye hareketlerine tabi durumdad r. Ancak milli has ladaki her
art , yukar da de inildi i gibi, ekonominin Uretim kapasitesinin biylddid U anlam na
gelmemektedir. Bu a¢ dan de erlendirildi inde, 2003-2004 geni lemesinin ard nda
kayna n hentiz bilmedi imiz ve 8.1 milyar dolara ula an kay t-d  sermaye giri lerinin
yaratt  konjonktir yatmaktad r.

Genel anlam yla, Turkiye'nin di en blyime h zlar yla artan cari a¢ klar vermesine yol
acan bozulma, ABD'nin yikselen d ag klar n n da katk syla, geli mekte olan tlkelerin
bir blok olarak cari i lem fazldar veren bir konuma gectikleri bir donemde meydana
gelmi tir. GUmrik Birli i'nin gecikmeli etkileri, TL'deki a r de erlenmeved ticaretin
bile iminde meydana gelen yap sal de i meler gibi ceitli etkenler bu bozulmada sbz
konusu olabilir. Ancak, bu durum Turkiye ekonomisininartand ba ml| nnbirdi er
gostergesi olarak de erlendirilebilir.

MerkezBankas Ba mszZ ve Enflasyon Hedeflemesi

Sanayile mi , mali disiplinini sa lam , ve derin finansal piyasalara sahip ekonomilerde
olumlu sonuglar veren politikalar n hi¢ bir revizyona gitmeden geli mekte olan
ekonomilere de 6nerilmesi ¢o u zaman olumsuz sonuglar vermektedir. Para politikalar da
bu kapsamda bir istisna olamamaktad r. K sa vaddli sermaye hareketlerinin temelde s
finansal piyasalara sahip ekonomilerde kamu kesimi borglar n  finanse etmek icin
kullanld , bu k st at nda fiyat ve istihdam istikrar hedeflerinden uzakla | p spekilatif
sermayenin olu turdu u riskin azaltImasnn o6ne ¢kt  ekonomilerde, para politikasnn
yukar da sozlnu etti imiz problemler gdz 6nunde tutularak yeniden dizenlenmesi, daha
olumlu sonuglar verecektir.
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Son iki y lda Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas 'n n 'Ortil’  ekilde uygulad  ve 2005’ den
itibaren de daha net olarak uygulamaya koyaca “enflasyon hedeflemes” rejimine de bu
perspektiften bakmak gerekmektedir. Nominal “capa’ olarak enflasyon gostergesini segen
“enflasyon hedeflemes’” rejiminin di er ana ¢ eleri para politikas n n operasyonel olarak
ba msz olmas, enflasyonu hedeflemenin teknik olarak uygunlu u ve merkez bankasnn
uygulamalar nda effaf olmas d r. Merkez bankas , enflasyon hedefini tek ba nayadadi er
ekonomik aktorlere dan arak bdlirledikten sonra, bu hedefe nas| ula aca n, hedeften hangi
beklenmeyen ko ullar gergekleti i takdirde sapaca n  kamuya duyurup ekonomide
enflasyonun  yaratt belirsizlikleri ortadan kaldrmay amaglamaktadr. Enflasyon
belirsizli inin ortadan kalkmas n n, enflasyonu di trmek igin feda edilmesi du tnulen
istihdam kayb n en aza indirece i hesaplanmaktad r. Bu gercevede baz noktalar tart maya
aclmal dr.

Ik olarak “enflasyon hedeflemes” rgimine gegmek igin olu mas gereken ekonomik ko ullar
tart mak, rejimin gegerlili ini tart mak kadar 6nemlidir. Bu konuda, rejimin en hararetli
savunucular ndan olan IMFnin 2002'de yay nlad  bir cal maya gbz atmak yeterlidir. Bu
¢ca mada enflasyon hedeflemesine gegmenin 6n ko ullar dért ana ba | kta toplanm tr: (i)
mutlak bir mali disiplinin sa lanmas; (ii) i levsal bir doviz piyasas; (iii) enflasyon diizeyinin
di Uk olmas; (iv) finans piyasalar nn derin olmas ve Ulke ekonomisinin finansa
geli mesini tamamlam olmas.

Son donem dikkate al nd nda Turkiye ekonomisi du Uk bir enflasyon oran yakalam tr.
Doviz kurundan fiyatlara gegi kenli in yiksek oldu u ortamda, ABD dolar nn tim dinya
piyasdlar ndayaad de er kayb yla dafiyatlar Gzerindeki bask daha da hafiflemi tir. Fakat
mali disiplinin sa lanmas ve finans piyasalar n n derinli i, Gzerinde daha fazla durulmas
gereken iki ol¢ittur. Tam da bu noktada Favero ve Giavazzi ile Blanchard n, enflasyon
hedeflemesini benimseyen ve Tirkiye ekonomis ile benzer dinamikleri payla an Brezilya
ekonomisi icin yapm olduklar gozlemler dikkatle de erlendirilmelidir.” Bu iki cal maya
gore, borg stokunun milli gelire oran n n yuksek oldu u ekonomilerde, dii Uk bir enflasyon
hedefi ve fiyat istikrar yakalamak icin ongorulen sk para politikas ve yuksek faiz oranlar ,
ayn zamanda borcun dondurdlebilirli ini de zorla t racakt r. Bu konudaki ku kular art p
olas bir olumsuz d  okla birle tirildi inde (ABD merkez bankas n n faiz politikasn
sklatrmas gibi), olu an cari a¢ n finansman nda ve borcun déndirilmesinde kullan lan
k sa vaddi sermaye hareketlerinde bir ¢k ya anabilir. Geli mekte olan Ulkelerde kurdan
fiyatlara geci kenli in de yiksek oldu unu veri olarak al rsak, k sa vadeli sermaye ¢ k
sonucu ya anacak olan yerel para birimindeki de er kayb hem fiyat istikrar n tehlikeye
atacak hem de di er makroekonomik de i kenleri olumsuz etkileyecektir. Ayr ca, Turkiye
ekonomisindeki gibi bor¢ stokunun milli gelire orannn %60° at durumlarda cari a¢ n
Ulkedeki risk primini daha da fazla olumsuz etkileyece i gbzlemlenmi tir. Son gostergelere
gbre rekor seviyede gercekle en cari agc k oran da bu cercevede daha da ©nem
kazanmaktad r. Turkiye'de enflasyon hedeflemesinin somut araglar haine gelen yiksek
faiz/du Uk doviz kuru ikilisinin hem Uretimi, hem de ihracat olumsuz yonde etkileyece i de g6z
ard edilmemelidir.

Batun bu geli meler nda, ekonomideki bor¢ stokunun yiksekli i, ba msz ve etkin bir
para politikas izlenmesini de zorla t rmaktad r. Bdyles bir sonug da bor¢ dinamiklerinin para
politikas taraf ndan daha da yak ndan takip edilmesini gerektirmektedir.

Bu teknik husudara ek olarak, kendisine a¢ k enflasyon hedefi koymu “ba msz” bir merkez

" Bkz. C.A. Favero ve F. Giavazzi, “Inflation Targeting and Debt: Lessons from Brazil”, NBER Cal ma
Yazlar , No: W 10390, 2004; O. Blanchard, “Fiscal Dominance and Inflation Targeting: Lessons from Brazil”,
MIT ktisat B6lumi Cal ma Yazlar , No: 04-13, 2004.
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bankasnn c¢karlarnn en cok finans kapitalin ¢ karlar ile ortl ti U vurgulanmal dr.
Enflasyon, 6nindeki di er engelleri hemen hemen kald rm  mali sermayenin kar la abilece i
en 6nemli risklerden biridir ve bu riskin ortadan kald r Imas ulusararas finansal hareketlerin
serbestli i a¢ sndankilit 6nemta maktad r.

Kamu Bor¢ Stokunun Dinamikleri

Turkiye'de 2000'den bu yana hikUmetler bltce tasar lar nda tek bir hedefe odaklanm tr:
borclar n cevrilmesi. Teknik ifadesiyle, milli gelire oran olarak kamu toplam borg stokunun
azatImas anlam na gelen bu sirecte hukimetin uygulad  yegane politika faiz d  fazla
hedefinden olu maktad r. S6z konusu hedef uyar nca, kamunun toplam gdlirleri ile faiz
d ndaki harcamalar aras ndaki fark verenfaizd (birincil) bitge dengesinin, 2001 krizinden
bu yana her y | milli gelire oran olarak tim kamu sektoril icin %6.5, merkezi hikimetin
konsolide biitgesi icin de %5 oran ndafazlavermes bir feti haline dont thrdlma tar.

IMF nin Turkiye UGzerine yapt  projeksiyonlarda kamu kesiminin faiz d  fazla hedefleri
asgari olarak 2007'ye kadar korunmaktad r. Dolay syla 2000 sonras nda kamu kesminin
bltin bitceleri kamunun borg yUkunin gevrilmes amac na donik olarak, uluslararas diizeyde
cok yuksek say labilecek bir orandafaiz d fazlalar vermeye mahkum gézikmektedir. 2005
y | Bitge Tasar s daayn mant k alt ndahaz rlanm tr.

Boylesineyiksek bir faizd fazlayaratan bitge uygulamas Turkiye'nin borgluluk diizeyini ne
derecede etkilemi tir? A a daki Tablo 10 bu konuya ag kl k getirmektedir. Turkiye'de
kamu sektorinun 2001 sonunda 160.6 katrilyon TL olan net borcu, 2004 tgunci ceyrek
donem sonu itibariyle 272.5 katrilyon TL duzeyine yikselmi tir. Kamunun net borcu,
maliye istatistiklerinde brit borg eksi merkez bankas net varl klar eksi kamu mevduat eksi
i sizlik sigorta fonu net varl klar olarak hesaplanmaktad r. “Kamunun net varl klar ” diye
adlandrd mz bu son U¢ kalem, Tablo 10'daki verilere gore 2001 sonunda 30.0 katrilyon
TL'den, 2004 Uglncl ceyre inde 56.7 katrilyon TL'ye yukselmi tir. Dolay syla, kamunun
ad nda 329.3 katrilyon TL mertebesinde olan briitt bor¢ stoku, sdz konusu varl k kalemi ile
aa yado rudizetilmektedir.
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Tablo 10: Kamu Kesimi Bor¢ Stoku (Katrilyon TL)

2001 2002 2003 2004.C2 2004.C3
Toplam Kamu Borcu (NET) (1)-(2) 160.6 216.4 251.4 265.4 2725
(1) Toplam Kamu Borcu (BRUT) 190.6 257.6 297.7 318.2 329.3
¢ Borg 1255 154.8 201.3 215.9 2245
Konsolide Bitge 122.2 149.9 194.4 209.2 217.6
D Borg 65.1 102.8 96.4 102.3 104.8
Konsolide Bitge 55.8 92.9 88.5 94.4 97.2
(2) Kamu Sektori Toplam Net Varl klar 29.8 41.2 46.2 52.7 56.7
GSMH 176.4 275.0 356.7 384.4" 403.8"
GSMH'nin %'si Olarak:
Toplam Kamu Borcu (NET) 91.0 78.7 70.5 69.0 67.5
Toplam Kamu Borcu (BRUT) 108.0 93.7 83.5 82.8 81.6
¢ Borg 71.1 56.3 56.4 56.2 55.6
Konsolide Butge 69.3 54.5 54.5 54.4 53.9
D Borg 36.9 37.4 27.0 26.6 26.0
Konsolide Bitge 31.6 33.8 24.8 24.6 24.1

* 4 donemlik toplam.
Kaynak: Hazine Muste arl ~ (www.hazine.gov.tr) ; TC Merkez Bankas , elektronik veri da t m sistemi (www.tcmb.gov.tr)

Kamunun bor¢ stoku icindeki en 6nemli kalem konsolide biitcenini¢c ved bor¢ miktarlar d r.
Konsolide i¢ borg stoku, AKPnin iktidara geldi i 2002 y | Kasm ay ndan bu yana 154.8
katrilyon TL'den 2004'Un gecici sonuclar na gore 224.5 katrilyon TL'ye yukselmi tir.
Konsolide biitce d  borg stoku ise ayn donemde 92.9 katrilyon TL diizeyinden 97.2 katrilyon
TL/yeulam tr.

IMF yetkilileri ve hikimet cevreleri kamu kesimi net borg stokunun milli gelire oranla bir
azama icinde oldu unu One sirmektedir. Gergekten de Tablo 10'daki veriler, AKPnin
iktidarda oldu u 2002 sonras na bak Id  nda, toplam kamu kesimi net bor¢ stokunun milli
gelire oran olarak %78.7'den, %67.5'e geriledi ini gostermektedir. Ancak sbz konusu
kar latrma son derecede yanltc geli meleri icinde bar nd rmaktad r. Nitekim, bu
donemde kamu net bor¢ stokundaki 11.2 puanl k azalmann 12.8 puannn d

borclardaki azalmaile a¢ kland n gormekteyiz. ¢ borg stoku milli gelire oran olarak 2002
sonras nda %56 oran nda suregelmi , net i¢ borclar n milli gelire oran ise 2001'e gorece
%1.6 oran nda hafif bir art gostermi tir. Milli gelirin ola antstil bir btytme konjonktiri
gecirdi i bu donemde, i¢ borglar n daayn tempoda yukselmekte oldu unu gosteren bu tespit,
hikumetin i¢ borg yukunt di Gremedi ini, ancak sabit bir oranda tutabildi ini vurgulamaktad r.

Ote yandan kamu kesimi d  borg stoku déviz cinsinden art e ilimi icindedir. Tablo 11'de
derledi imiz veriler, kamu kesimi d borclar nn 2001 krizi sonras nda 70.0 milyar
dolardan, 2004’ Gin Uguncl ceyre inde 89.2 milyar dolara yikseldi ini, yani 3 sene iginde
dolar baz nda %27 artm oldu u gerce ini bitin ¢ plakl yla gbz 6nuine sergilemektedir. Bu
arada konsolide bitce d  bor¢ stoku stz konusu donemde dolar baz nda neredeyse iki midine
ulam , Turkiyenin 6zel sektor dahil toplam d borglar ise 113.9 milyar dolardan 153.2
milyar dolaras¢ram tr.
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Tablo 11: Kamu Kesimi D Bor¢ Stoku (milyar dolar)

2001 2002 2003 2004.C1 2004.C2 2004.C3

Toplam D Borg 113.9 130.4 145.8 145.2 148.1 153.2
Toplam Kamu D Borg 70.0 84.3 91.8 89.3 88.7 89.2
Konsolide Biitce 38.7 56.8 63.5 62.6 63.5 64.9

Kaynak: Hazine Miste arl ~ (www.treasury.gov.tr)

D bor¢ yiku doviz baz nda art igindeyken, Turk Liras baznda at nn snrl kamas
do rudan do ruya doviz piyasdar nda TL'nin a r de erli (dévizin ucuz) olmasnn bir
sonucudur. Dévizin goreli ucuzlu ud borg tehlikesini gizlemekte, toplam bor¢ stokunda da
bir iyile me oldu u izlenimi yaratmaktad r. Oysa tehlikeli bir bicimde art gosteren d
borclanma, temposundan bir ey kaybetmemi olan i¢ borclanma ile birle tirildi inde,
borglanma yukunun Turkiye ekonomisindeki ciddiyetini giderek artt rd  gorilecektir.

Son derece yuksek bir biyiime konjonktirti ve devletin asli kamu hizmetlerindeki ola anlistt
k snt lar pahas na elde edilen faizd fazlaara ra men var lan bu noktada borglanmann a r
yukinuin stiregelmesi, yak n gelecekte Turkiyenin kamu finansman dengeleri Uzerine ciddi bir
s nav verece i endi esini artt rmaktad r.

Konsolide Bitce 2004

Maliye politikas n n temel onceli inin mali disiplini sa layarak (i¢) bor¢ stokunu strdirebilir
dizeye indirmek ve makro istikrar koruyacak faiz d fazlaya ula mak oldu u hususu
resmi metinlerde defalarca yer am tr. Bu nedenle faiz d fazlan n, tim kamu kesimi
icin GSMH'nin % 6.5'ine e it bir oran n bitge/maliye politikalar nda “capa’ olarak kabul
edildi ini sdyleyebiliriz.

Burada bir drnek vermek gerekirse, ulusal ekonominin kaynak kullan m ve blyume strecini
planlamak, kaynak ve harcamaar dengesini izlemek ve programlamak gorevini Ustlenmi olan
Devlet Planlama Te kilat 'nn hazrlad 2005 Y| Program 'nda makroekonomik amaglar
“ekonomik bilyumeyi strdirirken enflasyonu dahadaa a indirmek, mali ve parasa displini
uygulayarak faiz d fazla hedefine ula Imasn sa lamak ve bu slrecte kamu borclar nn
strdrebilirli ini koruyarak bor¢ stokunu azaltmak” olarak tan mlad n zikredebiliriz. Bu
ba lamda “maliye politikas n n temel hedefi, programda ongérulen hedeflere ula mak ve
boylece kamu bor¢ stokunun sirddrebilirli ini devam ettirmektir” tespiti yap Imaktad r (31
Ekim 2004 tarih ve 25629 say | Resmi Gazete, MUkerrer Say ). Nitekim onay icin IMF cra
Direktorleri Kurulu'na havale edilmi  bulunan 2005-2007 donemini kapsayan 19. stand-by
anla mas nda 6ngorulen duzenlemelerin 6zi itibariyle a r borgtan ve istikrars zl ktan
“ck " program oldu uresmi a zlarcaifade edilmektedir.

Mali “toparlanma’ ve ¢k programnn “ba ar s” i¢in mali disiplin, dolay syla % 6.51 k
faizd fazlaolmazsa olmazko ul olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle (i) konsolide biitcenin
yap s mevcut program temelinde ekillenmektedir; (ii) maliye politikas borg yonetimi uyar nca
olu turuldu u icin edilgenle mi tir Bir baka deyi le maliye politikasnn tasfiye sireci
strdirtlmektedir. Daralt ¢ bitce/maliye politikas ile blyUmenin ba dat sav, spekilatif
olmas nedeniyle sirdurebilirli i tart | r buylmenin bu ana 6zelli i dikkate al nmaksz n ileri
surtlmektedir.

30



Nitekim 2004 y | konsolide butgesine ili kin gergekle me tahminleri personel, yat r m ve
sosyal harcamalar n en alt dizeye cgekildi ini i aret etmektedir. Bunun anlam olabildi ince
az yat r m, dii Uk maa -tcret 6demeleri ve sosyal/kamusal hizmet alan n n tasfiyesidir. Bir
bitun olarak “yap sal reformlar” ile birlikteeleal nd  nda, bu strateji kamu hizmetlerinin
nitel ve nicel olarak erozyona u ratImasna, kamu hizmet adannn ticarile me yoluyla
piyasaya a¢ Imasna, ¢cal an kesimlerin biyuk bolimunin ve emeklilerin yoksulluk snr na
cekilmesine yol agm tr ve bu sire¢c devam ettirilmektedir. Konsolide butceye ili kin
veriler yukar daki saptamalar do rulamaktad r. Gider yonunden ele a nd nda bitce
blyUkli W/GSMH orannn %33.1'e c¢ekildi i saptanmaktad r. Ancak faiz 6demeleri
GSMH'nin %13.3'Une e itlendi i igin faiz hari¢ butge %19.81ik bir paya sahip olmaktad r,
2003 y | nda %23.0 olan son oranda dii me kaydedilmi tir. Benimsenen programa uygun
olarak butcenin reel ekonomiye ili kin tiketim ve yat r m harcamalar n n toplam giderlere
orannn son bhirkag ylda %32.0 dolaylar nda seyretti i gozlenmektedir. Bunun anlam
devletin bitcesi arac| yla i¢c talebi desteklemek ve istihdam yaratmaktan ag kca
vazgecmesidir (Tablo 12).

Bir kar la t rma yapmak icin bu oran n 1989'da %60, 1978'de ise %65 dolaylar nda oldu unu
an msamakta yarar vard r. Nitekim personel giderleri ve yat r mlar n 2004 bitgesi icindeki
paylar srasyla %20.6 (sosyal guvenlik kurum devlet primi ile birlikte %23.5) ve % 5.7
olarak gergekle mi tir. Faiz 6demelerinin toplam bitge iginde %40.31ik paya sahip oldu u,
GSMH'ye orann ise %13.3e ulat dikkate a nnca, bitcenin i levi say sal olarak
somutla maktad r. Toplam bltce ve vergi gelirlerinin GSMH'ye oran srasyla %25.9 ve
%21.2 olarak gozikmektedir. Bunun anlam toplam vergi gelirlerinin %62.7'sinin faiz
Odemesine ayr Imasdr. Vergi gdirlerinden arta kalan 33.6 katrilyon TL ve 19.8 katrilyon
TL’'ye ula an di er bitce gelirleri, devletin bitce kapsam ndaki tim reel harcamaar ve di er
transfer harcamalar n  finanse etmekte kullan Imaktad r. Boylece devletin esas olarak faiz
Odemeye odaklanm oldu u, sosya deviet kimli ini hzla terketti i, hatta klask iktisat
kuram nda yer dan “adi” gorevlerini de yerine getirmekten uzaklat 2004 y | bitgesinin
rakamlar nda bir kez daha do rulanmaktad r. Sk butge politikas na, faiz d ndaki giderlerin
blylUk bolimunin en alt diizeye ¢ekilmi olmas na kar n denge sa lanamamakta ve bitce
ac ortayac kmakta, 2004y | konsolide bitceag GSMH'nin %7.1'ine e it olmaktad r. Ote
yandan, faiz d fazla dngorilenin Uzerine ¢ karak %6.2'ye ula maktad r (IMF tan ml faiz
d fazlaiginoran %5.0d r).

Kamu maliyesi ile ba lant | olarak, konsolide bitceye ili kin oranlarda 2001y | sonras nda
goreli diizelme oldu u, resmi cevreler kadar, uygulanan program savunanlar taraf ndan da
sirekli olarak dile getirilmektedir. Kriz y| baz a nd nda, al nan kat 6nlemler sonucunda
goreli dizelmenin kaydedilmesinde a rt ¢ bir yan bulunmamaktad r. Bitce ag /GSMH,
kamu ag /GSMH, faiz 6demeleri/GSMH, faiz 6demeleri/vergi gelirleri gibi oranlarda goreli
dizelme, bir yandan GSMH'de kaydedilen hzl art , di er yandan nominal faiz hadlerinde
kaydedilen dii meden kaynaklanm tr. Ancak bu goreli dizelme konusunu di Uinmek ve
sorgulamak gerekir. Clnkt 2003 y | nda Hazine y Il k ortalama %45.3 nominal bile ik faizle
borclan rken, 2004'te bu oran %26.6'ya di mu , ancak ortalama redl faiz %14.0 gibi yiksek
duzeyde seyretmi tir. 2004 y | nda faiz-kur arbitraj na ba | olarak geli en scak para
hareketi spekilatif blyume modelinin sirdirilmesinde en biylk etken olmu tur. Bunun
anlam kamu maliyesinin/bitcenin yuksek reel faiz politikasn n faturasn Odemeye devam
etmesidir. Nitekim Hazine'nin finansman durumuna ili kin veriler 2004 y | nda toplam 183.9
katrilyon TL tutar nda borg servis gergekle tirildi ini gostermektedir. Bu tutar n %29.5'ini faiz
Odemeleri olu turmu tur. ¢ borg servisinin toplam bor¢ servisindeki pay %91.2'ye
ula maktad r. Toplam finansmanda i¢ borclanma %80.7, d borclanma %6.0, faizd fazla
da %13.3 dolaylar nda paylara sahiptir. ¢ bor¢ cevirme oran ise %88.4 olarak gercekle mi tir.
Bu veriler i¢ borglanman n h z kesmeyerek devam etti ini ve faizd fazlan n bor¢g 6deme
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program ndaki yerini gozler 6niine sermektedir.

Onemli bir husus da konsolide biitce gelirleri ve bu kapsamdaki vergi gdlirlerinin niteli ine
ili kindir. 2004 y | sonunda konsolide bitge gelirleri 109.9 katrilyon TL’ye, vergi gelirleri de
90.1 katrilyon TL’yeula m ; kriz sonras nda butce gelirleri ve vergilerin giderleri kar lama
oran nda kaydedilen art e ilimi 2004 y | nda stirmu tur. Ancak nominal olarak artan biitge
gelirleri ve 6zellikle bask lanan kamu giderlerine ba | olarak 2004 y | igin 6ngorilen tutar n
%29.5 Uzerinde gergekle en faiz d fazla, toplam faiz giderlerinin ancak %46.3 Unu
kar lam tr. Sonuctabitcenin %21.6's nadenk di en yiksek bir bitceag  ortayagkm tr.

Bitce gdirleri ve vergi gelirlerindeki say sal art n yak ndan incelenmes, baz ya n ama
Onemli saptamalar n yap labilmesini sa lamaktad r. 2003 y | nda 100.3 katrilyon TL olan bitce
gelirleri 2004 y | nda 109.9 katrilyon TL’'ye, 84.3 katrilyon TL olan vergi gelirleri de 90.1
katrilyon TL'ye yukselmi , ilk kategoride 909.6, ikincisinde %6.9 orannda bir art
kaydedilmi tir. Ancak gelirlerdeki art ortalamafiyat art nn Uzerine ¢ kamam , hatta at nda
kalm tr. Yiksek biyime hznaula |d bir ylda gelirlerde yeterli art n yakalanamad
ortaya ¢ kmaktad r. DPT tahminine gore 424.1 katrilyon TL'ye ula mas beklenen 2004 vy |
GSMH’sine gore bitge gelirleri orannn %25.9, vergi gelirleri orannn da %21.2 olmas
beklenmektedir. Bu durumda 2003y | oranlar n n at nainilmektedir .

Blitce gelirlerindeki say sal art vergi gelirlerindeki geli meden kaynaklanmamaktad r. Ce itli
vergi d gelirler hedefin %183 6tesine gegmi , 1.4 katrilyon TL yerine 4.0 katrilyon TL
dolay nda gelir salaom tr. Ba lar ve yardmlar kaeminde sembolik bir kaynak
Ongorilmu ken 0.8 katrilyon TL elde edilmi tir. Katma biitge gelirlerinde hedefin %0127 Uzerine
¢klm tr. Bu olumlu geli mede gene ba lar ve yard mlar belirleyici olmu , sfrdan 1.0
katrilyon TL’yeula Im tr.

Vergi gelirlerinin yeterli diizeye gekilememesinin bircok nedeni bulunmaktad r; vergi idaresinin
etkin olmamas, bu ba lamda yeterli denetim yap lamamas, vergi ahlak n n olu mamas, kay t-
d ekonominin biyuk boyutlara sahip olmas gibi... Ancak soruya do ru yant, birikim
modelinde ve finansal gii¢ sahipleri ile Siyas otorite aras ndaki ili kilerde aranmal d r. Spekilatif
blyimenin temel talar ndan biri olan finansal birikim modeli, mant ve kulland
mekanizmalar gere i finansal rantlar n yeterli diizeyde vergilendiriimesini engellemekte, bir
butin olarak sistem 6zU itibariyle kay t-d |  ve vergi kagak¢! n 6zendirmektedir.
Gelir boli imundeki a r e itsizlik ve adaletsizli e kar n, vergi sistemi goreli bir dizelmeyi
sa lamamakta, tersine bozulmaya yol agmaktad r. Nitekim bir yandan ki isel gelir vergis
dilimleri ve kar | k gelen oranlar, kurumlar vergisinin teorik mevcudiyeti, gergek bir servet
vergisinin eksikli ivea rl ndolayl vergilerden yanakullan Imas, vergi gelirlerinin yetersiz
kalmas na yol agmaktad r. Kald ki, vergi cezalar n n surekli affau ramas, salt vergi borcunu
O0demeyenlerin de il, evrakta sahtecilik yaparak vergi borcunun do masn engelleyenlerin
bile af kapsam naa nmas, yapt r mlar n cayd r ¢ olmaktan ¢ kmas nayol agmaktad r.

2004 y | nda elde edilen butce gelirlerinin ve Ozellikle vergi gelirlerinin yap s vergi
gelirlerinin yetersiz kalmas n n yan s ra, vergi sisteminin vergi adaleti ve vergi 6niinde e itlik
ilkelerine ters dui ti Uni sergilemektedir. OTV (6zel tiketim vergisi), dahilde al nan KDV ve
Ucretlerden sa lanan gelir vergisinin toplam vergi gelirlerine oran 2004 y | nda %61.8'e
e itlenmektedir. thalde al nan KDV de dikkate a nd nda oran %79.2'ye yukselmektedir.
Bunakar nkurumlar vergisinin pay % 9.7, banka ve sigorta muameleleri vergisinin pay da
%1.6'dr. Gelir vergisi icinde Ucret ve maa lardan kesilen verginin pay ise %89.7'dir. Bu
gostergeler toplam vergi gelirlerinin esas olarak Ucretlilerden yap lan gelir vergis
kesintilerinden ve dolayl vergi niteli indeki OTV ve KDV'den sa land n gostermektedir.
Yiksek oranlar Uzerinden gelir vergisi odeyen cal an kesimler OTV ve KDV ile vergi
bask s alt nda kalmakta, bunakar n finansal rant ve kér di Uk dizeyde vergilendirmektedir.
Yukar daki saptamalar vergi sisteminin spekdlatif blylme modeline uygun bigcimde
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duzenlenmesinin ekonomik ve sosyal olumsuzluklarayol agt n gdstermektedir.

2004 y | nda ve i¢ borcun sirdurebilirli ini amaglad  dlglde yiksek faizd fazla ve mali
disiplin odakl daralt ¢ butce/maliye politikasnn “ba ar s”, kriz y | na (2001) ve hemen
ertesindeki gostergelere bak larak de erlendirilemez. Salt faiz 6demeleri dikkate al narak
yap land r lan kamu buitges, yaln zca istihdam amac n n ve sosyal politikalar n de il, ayn
zamanda kamu hizmeti Uretimi ve sunumunun bir kenarab rak Id n kan tlamaktad r. Neo-
liberal politikalar n uyguland  donemlerde, son olarak da 2004'te hikumetlerin kamu
hizmeti sunma yukumldlUklerini terk ettikleri, kamu hizmeti alann ticarete agt klar ve
Ozelle tirdikleri gozlenmektedir. 2004 ylnda yaplan ve 2005 yl icin ongorilen
dizenlemeler mevcut iktidar n “kamu yarar” ve “kamu hizmeti” kavramlar n tasfiye
sirecine soktu unu ortaya koymaktad r. Oysa kamu maliyesinin ¢ziinde bu kavramlar yer
almaktad r. Ustelik faiz 6deme ve Ozelle tirme stratgjisi do rultusunda olu turulan  dar
bitceden yap lan 6demeler borg tutar n n azalmasn sa lamam , konsolide biitge borg stoku
artm tr. Dolay syla borcun sitrdurtlebilirli i sa lanmaya ¢al | rken, gerek TL, gerekse
dolar cinsinden konsolide biitce bor¢ stoku artmaya devam etmi tir (bkz. Tablo 10).

Tablo 12: Konsolide Biitgeye |i kin Oranlar (ylzde olar ak)

1988 | 1989 [ 1999 [ 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004

Butce Gideri/GSMH 20.4 16.9 35.9 37.2 45.7 42.3 394 331
Reel Harcama/Biitce Gideri 65.7 57.9 38.2 345 30.5 329 325 32.0
Butce Geliri/GSMH 18.8 13.2 24.2 26.6 29.2 275 28.1 25.9
Vergi Geliri/GSMH 15.0 111 18.9 211 225 218 23.6 21.2
Faiz Hari¢ Harcama/GSMH 19.9 133 222 20.9 22.4 233 23.0 19.8
Verg Geliri/Bitce Gideri 734 65.7 52.7 56.7 49.3 51.5 60.0 64.3
Bitce Geliri/BUtce Gideri 925 80.7 67.4 71.6 64.0 65.3 714 78.4
Butce A¢ /GSMH 15 8.2 117 10.6 16.5 14.7 113 7.1

Toplam Faiz/GSMH 05 3.6 137 16.3 233 19.0 16.4 133
FaizD Biitce Dengesi/GSMH -10 -33 20 5.7 6.8 4.3 5.2 6.2

Toplam Faiz/Biitge Gideri 21 21.2 38.2 43.8 51.0 44.8 41.7 40.3
Toplam Faiz/Biitge Geliri 2.6 26.3 56.6 61.1 79.7 68.6 58.5 51.4
Toplam Faiz/Vergi Geliri 3.0 323 72.4 77.1 103.3 87.0 69.5 62.7
Personel Harcamas /Blitce Gideri 35.3 323 24.6 21.4 18.9 20.0 215 20.6
Yat r m Harcamas /Blitge Gideri 204 15.0 55 53 51 6.0 51 5.7

12004y GSMH'si icin DPT tahmini kullan Im tr.
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanl  verileri kullan larak hesaplanm tr.
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4. YAPISAL UYUM PROGRAMLARININ GERCEK YUzU

Kamu Yonetimi Reformu

AKP Hukimetleri ile neredeyse ad hirlikte anlan bir ba ka geli me ise “yerelle me’,
“kamunun ta ra 6rgutlenmesinin giclendirilmesi”, “ effafla ma’, “kamuda performans
de erlendirmes”, “vizyon-misyon ¢al malar” vb. kavramlarla sunulan “Kamu Y onetimi
Reformu” stirecidir. Kamu yonetimi reformu stireci AKP iktidar ile ba lamam tr; kan m zca
da AKP iktidar ile de bitmeyecektir. DB, OECD ve AB normlar cercevesinde ve Ulkede
guclu bir yonetsel doni Umi hedefleyen reform streci, AKP iktidar n  heveslendirmekte,
AKP taraf ndan politik 6rgitlenmesinin temel ta lar n koyabilmek igin bir olanak olarak
de erlendirilmektedir.

Reformun temel cgercevesine bak Id nda gorulen manzara, merkezi idare ile yerel idareler
aras nda yeni bir gorev/yetki boli imi yarat Imas ve kamu hizmetlerinin 6zel ki ilere
gordurulmes konusunda merkezi ve mahalli idarelere genel ve toptan yetki verilmesidir.
Tiark kamu 6rgitlenmesi sisteminde, merkezi idare konu ve co rafya bak m ndan (kanunlar
cercevesinde) genel yetkili, mahalli idareler ise (kanunlar cercevesinde) 6zel yetkilidir. Kamu
yonetimi  reformu slreci bu sSstemi tamamen tersine cevirmeyi, kamunun merkez
orgitlenmesinin  yetkilerini sayarak daraltmay , mahalli idarelerin yetkilerini merkezin
snrlandrIm yetkilerinin d nda kalan tim alanlar eklinde belirleyerek geni letmeyi
hedeflemektedir. Kamu YoOnetimi Reformu yasdar aracl yla kurulmaya ca lan yap,
1924’ den bu yana tim Cumhuriyet anayasalar nn 6ngdrmi oldu u yap ya ve Turk kamu
yonetimi 6rgitlenmesinin ruhuna ag k¢a ayk r d r. Topluma kamu hizmeti vermek ve bunlar n
guvencesini sa lamak bak m ndan birinci derecede yetkili olan merkez te kilat ve dolay syla
hikUmetler, “yerelle me’, “demokratikle me”, “hizmetin kalitesini art rma’ sloganlar
yard m yla adeta “gérevsiz’ k | nmakta, kamu hizmetinin 6zelle tirilmesinin ve bu yolla
ta eron firmdar ve belediyeere kamu hizmetleri Uzerinden daha fazla kaynak aktar Imasnn
yollar haz rlanmaktad r.

Unutulmamal d r ki “demokrasi” kavram devleti ve kamuyu hedef alan bir kavramdr.
Piyasa slrecine brak lan ve piyasa ko ullar nda sat | p, dlcilen hizmetleri “demokrasi”,
“demokratikle me” kavramlar yla sunmak, bilingli bir kavram sapt rmasd r; bunun ad
“Ozelle tirme”, ya da do rudan “halk kitlelerinin toplumsal dayan ma glvencesinden
yoksun brak Imas” olmal dr.

Kamu yonetimi reformunun personel ve denetleme ayaklar na bak Id nda da ayn sonuglarla
kar la Imaktad r. “Performans de erlendirmesi”, “vizyon-misyon c¢al malar ”, “kamu
hizmetinin kalitesinin art r Imas” sloganlar cergevesinde sunulan personel sistemi ve kamu
mali kontrol sstemindeki doni Um cabalar da tam anlam yla kamu hizmetlerinin piyasa
ko ullar nda ve piyasa ganlar eli ile sunulmasn n ko ullar n haz rlar niteliktedir. Turk
kamu personel sisteminde “kamu hizmetinin memurlar eliyle sunulmas” ilkesi esast r. Oysa
getirilen yeni reform yasa paketleri aracl yla memurluk istisnai, sozle melilik esas durum
haline getirilmekte, yani kamunun asli gorevlerinden biri olan gtivenceli istihdam ko ullar
yaratma ve piyasa gjanlar n da yaratt  “Ornek istihdam modelleri” arac yla etkileyerek,
sosyal devlet olman n gereklerini yerine getirme hedefinden vazgegti i anla Imaktad r.

Turkiye'nin halen benimsedi i kamu yoOnetimi modelinde kamunun sireklili i, kamu
personelinin streklili i vei glvencesiyle birle mektedir. Boyle bir yap n n elbette 6zel sektor
istihdam modellerinin gecgerli oldu u piyasa tipi istihdam modellerine de etkis vardr;
dolay syla ekonomik etkileri de stz konusudur. Ancak bunlar dolayl etkilerdir. Kamu
hizmetlerinin gere inin ve miktar nn tespitinde ve kamu gorevlilerinin performans
de erlendirmesinde sosyal, siyasal ve iktisadi birgok fayda ve sak ncay goz ¢niine almak,
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oncelikler saptamak, fayda ve sak ncalar dengelemek gerekir. Sosyal ve siyasal
faydalar n birgco unu parasal de ere vurmak da mimkin de ildir. Bu nedenle kamu
personelinin salt ekonomik k stadarlade erlendiriimes yanl tr.

Kamu yonetimi reformu arac| yla dayat lan kamu personel sisteminin temelleri ABD
“pozisyon snfland rmas” modelinde yatmaktadr. Dunyann “Amerikanla trImas”
surecinde kamu personel sistemimiz de bu geli melerden nasibini am  gibi gérinmektedir.
Yeni sistemde “i temeli” bir kamu personel sistemi dayat Imaktadr. e gore ve i igin
persond ama ve i in gerekleri ortadan kalk nca personelin de goérevine son verilmes,
memurluk ve givenceli istihdamn yerine sbzle meli personel sisteminin gegirilmesini
zorunlu k Imakta ve kamu personeli bu yolla giivencesiz b rak Imaktad r. Elbette a¢ kt r ki bu
yeni model, “siyasal kadrola ma’ gudisi ile hareket eden ve bunu ba ta belediyeler olmak
Uzere mahalli idareler eliyle uygulamay hedefleyen AKPnin 6zlemlerine uygundur. Ancak
“Turkiye co rafyas bu tasary sancsz kabul edebilecek midir?” sorusu, AKPnNin
yan tlamay asadu tnmedi i temel bir soru olarak kar m zda durmaktad r.

BSB grubu olarak bizler, sonuglar yeterince tasarlanmadan basit politik hesaplarla
yonlendirilen Kamu Y 6netimi Reformu’ nun Tarkiye'yi geri dontlmesi glc ve tamiri olanaks z
bir siirece sokaca n du Unmekteyiz.

Kamu yonetimi reformu paketinin énemli bir aya da kamunun denetimsiz b rak Imas,
ya da uluslararas denetim irketlerinin eline b rak Imas strecidir. Bunun ilging bir érne i,
Maliye Tefti Kurullar ileilgili tasar daizlenmektedir. YUz y | a k n stredir kamu hizmeti
gorme gelene ine sahip Maliye Tefti Kurullar kamunun gercek anlamda effafl nn
guvences olmu tur. Uclii kararname ile atanan, bu nedenle hilkiimet givencesine de il,
“devlet glvencesi”’ne sahip olan bu kurullar ortadan kald r Imak istenmektedir. Yerine
getirilmeye cal lan ve “i¢ denetim” olarak an lan yeni mekanizma tam anlam yla “siyasal”
bir denetim sirecinin ba lang c d r, ¢linkl i¢ denetciler Ucli kararname ile de il, ilgili
bakanl k¢a atanmaktad r. Bu anlamda effafla ma olarak sunulan denetim siireci 6ziinde
“dgyasala ma'y ve “kamuyu denetimsiz b rakma’y hedeflemektedir. Ulkemizin bir ba ka
saygn kurumu olan Say tay'n denetim sirecinde gorev ve vyetkileri artrlm  gibi
gorinmekte, d  denetimden sorumlu temel yap olarak Say tay sunulmaktad r. Say tay halen
gorev alan icerisindeki kurum ve kurulularn i lemlerinin  ancak %13'Unu
denetleyebilmektedir. Dolay syla, denetim sirecinin salt Say tay denetimi ile
snrlandr Imas, ad nda devletin fiilen denetim 6devinden vazgegmesinden ba ka bir ey
olarak yorumlanamaz. AKPnin bir yandan yolsuzluklarla micadeleyi 6niune hedef olarak
koyarken, Gte yandan denetim 6devini snrland rarak ya da Syasalla t rarak bu mucadeleyi
nas| yuritece i belli de ildir.

Neo-liberal hikiumetlerin ¢o unlukla iktidarda oldu u bir dénemde, kamu yonetimi
reformu neo-liberal ideolgjinin takipcis AKPnin hedefleri ile bu anlamda 6rti mektedir.
Amag, halk kitlelerinin gliivencesiz b rak Imas , kamunun ve kamusal olan n at n n oyulmas,
devletin tim alanlar n n 6zel sektor ko ullar na teslim edilerek devletin “ irketle mes”
ve irketlerin bu anlamda tiim toplumsal alanlara hakim olmasd .

Bizce bu anlay , yoksulluk ve gelir adaletsizli i ilebo u an Glkemizin ve halk m z n dertlerine
care olamayacak bir anlay tr.

Sa | kta D6ni Um Program

Turkiye toplumunason 20y | sa | k alan n nticarile tirilmes igin gerekli harekat nad mad m
yuritldd G bir takvim dayat Im  durumdad r. Elbette bu ad mlar diiz bir gizgi boyunca ve seri
ekilde at Imad . Bunun birgok gerekgesi say labilir. Ne var ki kamusal bir gorev yuklenen
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sa | k kurulu lar n, ve yetersiz de olsa, sosyal olan kazan mlar ¢Okertme ag sndan hat r
say | r bir yol and n saptamak gerekir. Sa | k icin yaplan ki isel harcamalar n
toplamn yakla k Ucte birine ula masndan, Sa | k Bakanl 'nn hemen hi¢ yatrm
yapmayan ve sadece personel maa  Gdeyen bir pozisyona getiriimesine, hastanelerin biyik
Olciide doner sermaye ile ayakta durmas na, ¢al anlar n Ucretlerinin dii Uk belirlenmesine, 6zel
sa | k kurulu lar nn te vik edilmesne, kamu kesminde sbzle meli ¢cal man n bir istihdam
regjimi olarak blnyeye sokulmasna, hastaneler bata olmak Uzere destek hizmetlerinin
butinlyle ta eronlat r Imas na/ozelle tirilmesine... kadar atlan admlar saymak
mumkadndur.

Batun bunlar n Gzerinde, sa | k hizmetlerinin bir hak olmas anlay n n tahrip edilerek bu
hizmetlerin metala t r Imasn n kan ksand n gordyoruz. AKPnin tek parti iktidar sa | kta
bu ideolgjik zemin Uzerine geldi. Bir ba ka deyi le, tahribat belli bir noktaya getirilmi ve
yeniden yap land rmaya yonelmenin zaman gelmi ti.

AKPnin durumunu, 2003 ba nda bir DB heyetinin AKP'nin sa | k alan ndaki icrac
kadrolar ile goru tukten sonraki yorumu Ozetlemektedir: “Ne yapacaklar n gayet iyi
biliyorlar, ancak nas | yapacaklar n bilemiyorlar!”

“Ne yapacaklar n gayet iyi biliyorlar” n “biz 6nlerine gorevierini koyduk” anlam na geldi i
ac ktr. Nas| yapacaklar n bilememek ise segim slirecinde biyuk 6lglide yoksullara yonelik
mesgjlarla, Ozellikle de bir onceki koalisyonun IMFye tedim olmu gizgisinin toplumsal
tepkilerine ra men ayn yolun yolcusu olmakla ilgilidir. Cunkd 1980'lerin ikinci yar s ndan
ba layarak DB taraf ndan sa | k alan na 6nerilen ¢oziimlerin sonuglar art k diinya dlce inde
net olarak ortaya ¢ km ve belgelenmi tir: tedavi edilmemi hastal klarda art , sa | k
hizmeti kullan m nda azalma, uzun dénemde yoksulla ma, bilingsiz ilag kullan m nda art .
Oz olarak sa | k hizmetlerinin piyasalatrimas ve kullanc odentilerine dayal DB
formlll, yaratt  sonuglar agsndan genel olarak yoksullarn ve bir e ilim olarak
cal anlar nfemekgcilerin sa | na kasteder. te AKP, bu a¢ k sonuclara ra men “gorevi”
ustlenmi tir.

AKP kendisine verilmi temel i lerden birinin Tarkiyeéde DB, IMF, vb. kurulu lar ve
uluslararas sermayeye ba ml yerel burjuvazi a¢sndan “istikrar n sa lanmas” gorevi
oldu unu biliyordu. “ stikrar” kavram ndan kas t ise bor¢lanma ve bor¢ 6demede stireklilik
ve glvencenin olu turulmasyd . Bu ise biyik ¢o unlu u emekgcilerden toplanan vergilerin
oncelikle borg 6demeye ayr Imas yla mumkindi. Dolay syla vergiler dncelikle borg ve faiz
harcamalar na gidece i icin vergi gelirleri Uzerindeki di er bitin “yUkler” olabildi ince
azalt Imal , mimkinse kald r Imal yd . Genel olarak sosyal guvenlik, 6zel olarak ise sa | k
2003 Turkiye'sinde -butcedeki azalm haliyle bile- bir yik ifade ediyordu. Dolay syla sa | k
dan nda gend bitceye dayal bir finansman modeli diu Unidlmemeliydi. Tercih edilmesi
gereken yol finansman nki ilerin/ca anlar n Gzeriney k Imasyd .

AKP tek parti iktidar olman n verdi i avantglarla, ¢cal anlar Uizerinde olu turulan atmosferle
ve Orgutsizle tirme cabalar nn deste iyle sa |l kta yeniden yapland rma sirecini
h zland rmaya yoneldi.

2004: Sa | kta Tasar lar Y |

AKP 2003'Un ilk yar s ile bir dlglde ikinci yar sn sa | ktanas| yapaca nnhazrl yla
gecirdi. Devlet memurlar n n 6zel sa | k kurulu lar na sevkine ili kin tebli ve | Temmuz
2003'te Sa | k Bakanl  ile SSK aras nda yap lan protokol ile ba layan siireg 2004 igerisinde
hekimler icin mecburi hizmeti kald rma gorunttisti arkas nda sozle meli cal may , ard ndan da
bitin sa | k hizmeti sunumu icin ta eronla t rmay sa layacak de i iklikleri, sa | k ¢al anlar
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icin performansa daya Ucretlendirmeyi, Sa | k Hizmetleri Temel Kanunu'nda de i iklik
yaparak Sa | k Bakanl 'na tahsidi kurulu lar n Maliye Bakan taraf ndan sat na yetki
verilmesi, ba ta SSK kurumlar olmak tizere (MSB ve Universiteler hari¢) sa | k kurulu lar nn
Sa | k Bakanl 'nadevri, devlet memurlar nn tan ve tedavi sireclerine katk pay vermesine
olanak sa layacak yasal duzenlemeyi, Aile Hekimli i Pilot Uygulama Kanunu'nu ve
SSK'l lar n art k bitin eczanelerden ilaglarn (10 ubat 2005 itibar yla) alabilme
mujdesini kapsad .

2003'te ba lay p 2004 boyunca yap lan bitin de i iklikleri U¢ temel dizenlemenin nda
okumak gerekir: Kamu Yonetimi Temel Kanunu, Genel Sa | k Sgortas ve Sa | k Kanunu
Tasar s.

Uc temel diizenlemeden once, k saca yap lanlar n anlam n  belirtmekte yarar var: Sa | k
alan nda temel hedef olarak primli bir sistem planland na ve yik adli olarak ¢al anlar n
Uzerine binece ine gore, en glivenceli yik bindirilen kesim olarak devlet memurlar n nideolojik
olarak teslim a nmas gerekmektedir. Uzun y llar boyunca kafalara kaz nan “koétd kamu
hastaneleri, guzel 6zel hastaneler” slogan golgesinde deviet memurlar nn da 6zelden
yararlanmas na “Te his ve Tedavi Amac yla Ozel Sa | k Kurum ve Kurulu lar na Hasta
Sevkine li kin Usul ve Esadar Hakk nda’ tebli ile olanak sunuldu. Boylece - imdilik
yetersiz bir miktar da olsa 6zel kesme kaynak aktar | yor, ancak daha onemlisi, devletin
salayaca mali kayna snrl tutarak, kalitei sa |k hizmeti icin bireysel gelirlerden
tamamlanmak Uzerefark 6denmes anlay  kabul edilmi /ettirilmi oluyordu.

Dolay syla Genel Salk Sgortas'’nn mayas atlyor, ideolojik cephede taarruz
gergekle tiriliyordu. Bunu 2004 Eylul'inde 657 say| Devlet Memurlar Kanunu'nun
memurlar n sa | k hizmetine ula mas n duzenleyen 209. maddesine eklenen f kra (sadece
0zel hastanelerin de il, art k kamu diye adland r lan bittin sa | k kurulu lar n n hizmetlerinde
katk pay a nmasn sa layacak de i iklik) tamaml yordu. “Tedavi kurum ve
kurulu lar nda yap lan tedavilere... ili kin Gcretler(in) kurumlar nca 6denecek k sm ve buna
ili kin esas ve usuller(in) Sa | k Bakanl 'nn gori U al nmak suretiyle Maliye Bakanl 'nca
tespit” edilmesi ongordliyordu (bkz. 5234 sayl Baz Kanun ve Kanun Hukminde
Kararnamelerde De i iklik Yap Imas naDair Kanun).

Sa | k Bakanl  ve SSK hastanelerinin ortak kullan m protokol iniin pratikte hastdlar icin nei e
yarad  netle memekle birlikte kamuoyunda sirekli olarak i lenen argimanlar “SSK
ciles”nin yak nda bitece ini, SSK'l larn da devlet memurlar gibi 6zel hastanelerden
yararlanabilece ini (!) ve hatta biitiin eczanelerden do rudan ilag alabilece ini dillendiriyordu.

Sal n piyasaatrimas Oninde hem eylemli, hem hukuki olarak en blyiuk engdli
olu turabilecek ve Turkiyede gok buylk bir kitleye cok ucuza hizmet sunan SSK'nn
cokertilmes kritik role sahiptir. Bu nedenle ilag konusu i lenirken e zamanl olarak Temmuz
2004'te 5220 say | “Sa | k Hizmetleri Temel Kanununda De i iklik YapImasna Dair
Kanun” ile Maliye Bakanl ’'na Sa | k Bakanl ’'na ait kurulu lar satma yetkisi verilip
ard ndan SSK hastanelerinin devri yasas gundeme sokulmu tur. Boylece ileride hukuksal
¢ kmazlara girebilecek, ama“at alan n Uskiidar' gecece i” bir stireg 6rtlmu tar. Bilindi i gibi
temel hedef sa | k kurulu lar n tek elde toplamak de ildir.

Bu arada devlet memuru olarak i giivences ile kott 6rnek olan ve e itim alan ndan sonra en
fazla devlet memurunun bulundu u sa | k cal anlar na yonelik operasyon balatIm tr.
Oncelikle hekimler icin mecburi hizmeti kald rma (1) mijdesi verilmi ,y llar icerisinde say lar
h zla artt r lan hekimleri devletin istihdam zorunlulu u olmad vurgulanarak stzle meli
olarak cal trlabilecekleri dizenleme yapIm tr. Bunu bir y | kadar sonra bitin sa | k
hizmetlerinin ta eronlar eliyle gorilmesine olanak sunan ve ihaleyle, adet olarak
hekim/hem ire amaya ¢kan ihaleler izlemi tir. Boylece i guvencesinin kaldrld
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orgutlenme ve sendikal haklar n pratikte s6ziinin bile edilemeyece i bir cal maya am,
sa | kcal anlar igindeolu mayabalam tr.

2004 boyunca performansa ba | Ucretlendirme uygulamas bitin Sa | k Bakanl
kurumlar nda doner sermayeye ba | bir ek ddeme yOnergesiyle yururlt e sokulmu tur.
Y 6nerge uyar nca hekimlerce yap lan hizmetler puanland r larak i lem say s na dayanan bir
performans olcimu ba lat Im tr. Hizmetin niteli ini gbzard eden bu uygulama ile
cal anlar aras nda yetersiz de olsa bulunan dayan ma parcalaom , etik a¢ dan sorgulanr
uygulamalara ortam yarat Im t r. Boylece kendine olan glivenini ve sayg sn vyitirmi bir sa | k
insanglicll yarat Imas hedeflenmi tir. Orta vadede bitiin sa | k insangticiiniin ¢ok daha ucuza
cal trimas hedefi icin ise zemin do enmi tir (salk cal anlarnn kar koyma ve
muicadele etmesine -yap lanlar yetmezse endi esi ile- kar tedbir olarak ba ta Tabipler Birli i
Kanunu' nda de i iklikler yap Imas igin ce itli tasar lar haz rlanm ; sendikal bir anlay la
yurttilen etkinlikler hakk ndadadavalar agIm tr).

Ozel bir acedless olmamakla hirlikte sa | k hizmet sunumunda birinci basamak olarak
adland r lan a amaya ili kin piyasac duzenlemeye i lerlik kazand r Imas anlam na
gelen Aile Hekimli i sisteminin pilot uygulamas kanunu ¢karlm tr. Boylece birbiriyle
rekabet etmek durumunda olan ve “mu teri tutabilme’ kayg s ile hekimlik hizmeti sunacak ve
sonugta daha fazla ilag ve t bbi teknoloji tiketmeye aday bir ortam haz rlanm tr. Hak
sa | vetoplumayonelik koruyucu hizmetler alan ise “elden geldi i kadar” anlay na terk
edilen bir ba bolu a ve pargdanmaya brak lacaktr. Yukar da anlan U¢ temel
diizenleme/tasar , bu zaman diliminde yap lanlar n “mana ve vicut bulmasn” sa layarak
yap-bozun pargalar n toplay p diizene sokacakt r.

Birlikte okundu unda bu duzenlemeler sa | k hizmet sunumunda yer alacak her birimi (ister
birincil diizeyde tan ve tedavi amagl , ister hastane boyutunda bir sa | k kurulu u olsun)
piyasan n rekabet edebilir/etmek durumunda olan bir 6znes olarak tan ml yor. Turkiye'de
ya ayan ve sa | k hizmeti almak durumunda olan insanlar ise 6dedi i vergilerin yan sra,
sa | k hizmeti almak igin prim (ek vergi) 6demekle yukiamld k | yor. Ancak bu ko ullarda
temel bir teminat paketinin “guvences” alt na girilebiliyor. Temel teminat paketi ile sa | k
sorunlar m z icin genel bir glivence de il, sa | k hizmetlerinin en az , ya da dlmeyip de
suriinerek ya ama teminat sunuluyor. Halen SSK ba ta olmak Uzere var olan sa | k
guvencesinin ise ¢ok k sa bir sirede yan na bile ula man n hayal olaca ortaya ¢k yor.
Hatta tasar maddelerinde bunun bile, kii sal na 6zen gostermez ise (!), tehlikede
olabilece i hat rlat | yor, dizenleniyor. Teminat paketinin 6tes icin ek bir kaynak ay rarak
tamamlay ¢ sigorta sahibi olma 6zgurlt G bulunuyor.

Ozetle sdylemek gerekirse AKP finansman sorununu cal  anlardan kesece i primlerle ¢oziyor.
Bir bicimde prim 6deyemeyenler ise ikiye ayr | yor: Yoksul olanlar, yani ki isel ya am
duzeyi asgari ya am diizeyinin alt nda tespit edilenlerin primleri devletce 6deniyor (Primsiz
Odemeler Kanunu Tasar s Tasla , 17.12.2004). Asgari ya am diizeyi ise -ayn tasla a gore-
asgari Ucretin yar sn gegmemek Uzere tespit ediliyor. Bu tanma girmeyip prim de
Odemeyenler sa | k hizmeti alamayacaklar. Turkiye niufusunun be te birinin higbir sa | k
givencesininolmad gerce i nasl birhalk sa |  tehdidi ilekar kar yaolundu unuanlat r.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu ile tara te kilat kaldrlan Sa | k Bakanl 'nn sa |l k
hizmeti sunan birimleri (hastaneler ba ta olmak Uzere) Sa | k Kanunu Tasar s ile birincil
dizeyde sa | k hizmet sunumunu aile doktorlar na, ikinci basamakta ise il 6zel idarelerine
devredilmi sa | k i letmelerine veriyor. Bu orgltlenme emas icinde sa | k ¢a anlar da
sizle meli gtatiide tan mlanacak ve kamu biyUk bir sa | k insangiiciini “besleme” yikiinden
kurtulacakt r.

Elbette Turkiye'de ya ayanlarn sa | n bozacak konularda hemfikir olman n “sa lam”
gerekgeleri bulunmaktad r. Yukar da say lanlar n yan sraveizlenen politikalarlado rudan
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ba lant | olarak Turkiye'de ilag harcamalar , t bbi teknoloji tiketimi artmaktad r. Toplam
sa | k harcamalar icinde ilac n pay %30lar gegmektedir. Oysa ki bu oran n % 10-15'lerde
seyretmes beklenir. Benzer bicimde t bbi malzeme ithalat da art gostermektedir. Piyasaya
“di mu " bir sa | k hizmetinin bedeli, 15 milyar dolar bulan bir Turkiye pazar , 6zel giri im
icinilgi oda dr. Bu pazarda 148 hastanesiyle SSK gibi toplu ilag a m guict bulunduracak ve
piyasan n i lem tutar n du Urecek odaklar n bertaraf edilmesi gerekir. 2005 ba nda SSK
tesislerinin devrinin amac budur.

Uluslararas sermayenin yorungesindeki bir hukimetin elinde, 2005 ba itibariyle sa | k
kurulu lar piyasa aktérleri yap Imak Uzere toplanm tr; hem de -mimkinse- bir daha
toplanamayacak bicimde da tImak icin! Ony llar n micadeleleriyle kazan Im olan ve
yine y llar icerisindeki sald r larla blylk erozyona u rayan vatanda n sa | k hakk , sat n
alabilen “mu teri”lerin gelirleri ile orant | tercihlere doni tirdlmektedir.

Bu DOnd im Tuarkiye Hangi Halk Sa | Sorunlar yla Kar Kar ya ken
Dayat Imaktad r?

Halk sa | sorunlar en fazla olduren, sakat brakan, sa |  bozan sorun bal klar olarak
tan mlan r. Bir ba ka deyi le Turkiye'nin blylk ¢o unlu unun srt na yik olarak bindirilen
icved borglar, i szlik, bolgesel sava veola and durumlar 6nimtizdeki stirecin temel halk
sal sorunlardr. Hepsini birden kesen ortak nokta ise e itsizliklerdir. E itsizliklere
mudahale etmeyen hichbir sosyal politika Turkiye sa | k alan nda olumlu bir déni Gm
sa lama ansn bulamaz. Bu sorunlara gercekci ve halk n bilyk ¢o unlu undan yana sosyal
politika tercihleriyle mudahil olunarak sa | k alan nda olumlu bir doni Um sa lamak
mumkinddr. Bunun anlam finansmanda en e itlik¢i yol olan genel biitgenin secilmesi,
hizmet sunumunun ise rekabete de il, sosyal dayan mayauygunyap landrimasdr.Sal n
herkes icin bir 10tuf de il, bir hak olarak kabul edildi i, cal anlar n 6rgitlenmesi zemininde
dayan ma temelli bir sa | k insanglici ve hizmet sunumu modelinin AKP'nin temsil
etmeyecal t “piyasalarca’ benimsenmeyece i ag ktr.

5. SONUC: IMF PROGRAMI'NIN N TEL UZER NE

IMF program her eyden dnce Turkiye'nin bor¢lar n n ddenmes hedefini esas almaktad r.
Bu hedef etraf nda da program n ana kurgusu uluslararas mali piyasalarda “gliven”
sa lay ¢ duzenlemelerin yerine getirilmesine dayanmaktad r. Bu kurguya gore, Turkiye bir
yandan daralt c mali politikaar izleyerek (“populist” harcamalar yapmayarak), bir yandan da
uludararas sermaye ile ili kilerini yeniden dizenleyici “yap sal reformlar ” hayata gegirerek,
“guvenilir’ bir yikselen piyasa ekonomisi oldu unu ispat etmekle yikiml tdur.

IMF taraf ndan programlanan ve denetlenen mevcut “istikrar” tedbirleri do rudan do ruya bu
mant n drindddr. Bu mant k ¢ergevesinde haz rlanan May s 2001 tarihli Gugli Ekonomiye
Gegi Program ve sonras nda taahhit edilen Niyet Mektuplar n n makroekonomik hedefleri
s0z konusu borclanma dinami ini k rmak ve “piyasalar n” guvenini sa lamak icin 2001
y | ndan bu yana kamu birincil (faiz d ) butce dengesinde milli gelire oran olarak %6.5
dizeyinde bir fazla yaratmay hedeflemi idi. imdi yeni stand-by alt nda bu hedefin
2007'ye de in surdurdlmesi ongorilmektedir.

IMF ve Turkiye yetkilileri Aral k 2004'te 2005-2007 y llar n  kapsayan yeni anla ma igin
mutabakat sa land n ag klam lard. Anla mann 6n art Ug yap sal diizenlemenin TBMM’ye
gonderilmesiydi. S6zl gegen U¢ yap sal diizenleme, sosyal guvenlik sistemini biitlinUyle yeniden
dizenleyen ve dort ayr kanun tasar sndan olu an “Sosyal Guvenlik Tasar s”, gelir idaresini
Maliye Bakanl ’'ndan yar ba msz k lacak olan “Gelir dares Tasar s” ve ba ta bankac | k
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olmak Uzere tim mali sistemi dizenleyen “Finansa Hizmetler Tasar s” idi. Cal mamzn
kaleme a nd ubat 2005 ortalar nda bu tasar lar hikimetin ce itli teredditleri dolay syla
hentiz TBMM’ye sunulmam t .

Tasar lar n yasala masndaki gecikme ve babakann ek tar msal destekler ile yatrm
te viklerini geni letme konusundaki beyanlar , IMF at diizey yetkililerinin “mali disiplinin
korunmas” uyar lar nayol act . IMF ad na daha gucll bir vurgu ubat 2004'te ABD Stanford
Universitesi’ nde bir konu ma yapan IMF ba kan vekili Krueger'den geldi: “H zl blyume ve
mali istikrar agsndan u ana kadar olan geli imin umdu umuz kadar sa lam oldu unun
kan tlanmas icin daha a@mam z gereken yol var... Kal ¢ mali istikrar n sa lanmas nda esas rol
oynayan, gucli mali kontrollerdir. Bunlar n sirmesi gerekmektedir. Clnki Turkiye' de net kamu
borcu/GSMH oran hdla %70 ler ved borg/GSMH oran da %60’ lar diizeyinde seyrediyor.”
(Hurriyet, 12 ubat 2005). Destek “at lar ” da DB Turkiye temsilcis Vorkink’den: “(Te vik
yasas ) biitgeye getirece i yuk dolay sylaDB'’yi do rudan ilgilendirmiyor. Ancak bu yasa yeni
stand-by’ ilgilendirmes dolay syla bizi dolayl olarak ilgilendiriyor... Herkes te vikten
yararlan rsabu te vik olmaz.” (Hurriyet, 22 ubat 2005). Vorkink, T SK taraf ndan diizenlenen
“Sosyd Glvenlik Kanun Tasarlar nn De erlendiriimess Semineri”’ndeki konu mas nda
“Reformun zaman imdi, bugin!” demekte, reform srasnda cok zorlu pazarl klar n
yap laca n ve hikimetin daca kararlardan herkesin mutlu olmayaca nadikkat cekmektedir
(Cumhuriyet, 23 ubat 2005; dt n ¢izdi imiz sozcl Un “emekgiler” anlam na geldi ini tahmin
etmek zor de ildir.)

Bu a amada IMF nin eski ve yeni mali destek programlar ile DB’nin yap sal uyum amagl
kredilerinin gercek niteli ini do ru tespit etmemiz gerekmektedir. IMF ile 1998'den bu yana
“Yakn Zeme Anla mas”, “Kur Capasna Dayal Dezenflasyon”, “Gugli Ekonomiye
Geci ” ve " 18'inci, 19'uncu ... Stand-by” gibi ba | klarla surdirilmeyecal lan program n
ve buna e lik eden DB yonlendirmelerinin amaglar ¢ok ag kt r. Bu program, Turkiyelyi
uludararas 1 bOlUmU icerisnde emek-yo un ve diu Uk teknolojik icerikli sektorlerde
uzmanla t ran, yerelle me ve sivil toplum orgltlerine dayal demokratikle me mesagjlar yla
kamu sektorinti da tp parcalayarak etkinsizle tirmeyi amaglayan; sa | k, e itim gibi
temel kamu hizmetlerini 6zel sermayenin ké&r gidust alt nda ticari bir metaya donu turerek,
toplumun en temel ihtiyaclar n ulusal ve uluslararas sermayenin sémirisine agmay
hedefleyen neo-liberal projenin bir uygulamasdr. S6z konusu proje, her eyden ote,
Turkiyenin iktisadi ve siyasi ba mszl n ve emekcilerin 1960’ lardan bu yana
toplumsal kazan mlar n ortadan kald rmaya yonelik a¢ k tehditler icermektedir.

Dolay syla, IMF ve DB ikilis taraf ndan yonlendirilmekte olan bu programa kar ¢k mz,
ulusal kimli imizi ve ekonomik-siyasi ba mszl mz veeme intoplumsal haklar n koruma
kayg s ndan kaynaklanmaktad r. Sorun, dar anlam yla teknik bir “iktisadi istikrar” ya da“borsa-
faiz-doviz Ucgeninde yatr mc ne kazand -ne kaybetti” hesab de il, Turkiye'nin
uluslararas toplumun ekonomis sa lam, siyas ba mszl n herkese kabul ettiren ve onurlu
bir Uyesi olmas sorunudur.
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EK

KAP TAL ST DUNYANIN HEGEMON GUCU OLARAK ABD
EKONOM S NDEK GEL MELER

Yaad m zsiyasal vetoplumsal yeniden yap lanmay akl m zdatutarak 1980’ li y llardan bu
yana duinya ekonomisindeki geli melere genel hatlar yla bakmakta yarar oldu u kan s nday z.
1980’11 y llara borg krizleri ve “istikrar” programlar yla giren azgeli mi  ¢evre ekonomilerin
aradan geyrek ylzy | gegmesine ra men yine istikrar ve yap sal uyum politikalar na mahkum
edilmi durumda olu lar, sdz konusu “istikrar” n kapitalist ekonomilerde asl nda hig
olmad , kapitalist dinya sisteminin 6zinde istikrars zl k tzerine temellendi inin basit bir
kant niteli indedir. Yap s gere i istikrars z olan bir sistemde istikrardan s6z etmek anlaml

de ildir. Uzunca bir siredir cevre ekonomilerinde istikrar sdylemiyle sirdirilen politikalar
0zlnde “borg geri 6detme” politikalar olup; daha yak ndan bak Id nda mevcut kapitalist
sistemin merkez devleti olan ABD’nin ya amaktaoldu u istikrars zl k ve krizin maliyetlerini
gorece gugsiz devletlere ve bu devletlerin halklar na 6detmekten ba ka bir anlam ifade
etmedi i gorulmektedir.

Dunya ekonomisinde ulus ekonomiler aras ndaki istikrarszl n en 6nemli gostergelerinden
biri d ticaret dengelerinde ortaya ¢ kan de i melerdir. Bu amagla a a da sunulan iki
Gizelgede, srasyla, dinya ekonomisinin dort ana merkez ekonomis (ABD, ngiltere,
Almanya, Japonya) ve cevre ekonomi bloklar igin ticaret dengelerinde 1980'li vy llar
izleyerek ortaya ¢ kan geli meler sunulmu tur.

ekil 8: Merkez Ekonomilerin Ticaret Dengeleri (1980-2003, milyar dolar)
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Kaynak: International Financial Statistics (e itli say lar) kullan larak taraf m zdan hesaplanm tr.
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Merkez ekonomilerin 1980’ lerden ginimiize de in ticaret dengelerini gosteren ekil 8 de
dikkat ¢ekici olan durum, a¢ k ve fazla veren ekonomilerin donem boyunca hep ayn kalm
olu udur. 1980’ lerden bu yana ABD ve ona yedeklenmi olan ngiltere strekli ticaret ag klar
vermelerine ra men, merkez ulkeler blokunda yer alan Almanya ve Japonya surekli ticaret
fazlalar vermi lerdir. 1990°'l y llar ABD’nin Almanya ve Japonya kar s nda rekabet glicini
yitirmeye balad vy llar olup, ABD’nin ticaret a¢ klar nn hzla art na tankl k etmi tir.
Washington Mutabakat 'n n ba lang ¢y llar olan bu déinemde ABD’ nin artan ticaret a¢ klar n
kapatmaya yonelik uygulamaya koydu u en oOnemli secenek, kiresel diizeyde finans
sermayesini kendisine ¢ekecek politikalar tasarlamak ve bu politikalar IMF ve DB gibi
kurumlar aracl ile di er uluslara zorlamak olmu tur. Bu slregte ABD hbir yandan d
ac klar n Japonya ve Almanya n n ticaret fazlalar yla kapat rken, di er yandan da kiresel
diizeyde uygulanmakta olan mali serbestle me rgiminin sa lad  olanaklarla kendisine
kaynak transferi yapabilmi tir.

Bu slrecte cevre ekonomilerin ticaret dengelerine yonelik ilk gdzlemimiz 1980°li y llar n
ba nda cevre ekonomilerin blytk ¢co unlu unda uygulamaya konulan “istikrar ve yap sal
uyum” programlar n n daralt ¢ etkileriyle birlikte bu tGlke grubunun ticaret a¢ klar n n biiyik
Olclde kapat Imas d r. Bu a¢ klar n kapat Imas nda Turkiye dahil bir cok ¢evre ekonomisinin
izlemek zorunda kald temel politika yurt ici taleplerini bask altna aarak ihracata
yonelmeleri olmu tur. Yurt ici talebi bask alt na alan politikalar n ortak 6zelli i ise emekgi
kesimlerin Ucretlerinin bast r larak daralt Imasd r. Bu ag dan 1980’ lerin ilk y [lar Tirkiye' de
oldu u gibi hemen tiim cevre tlkede emekci kesimlerinkay py llar dr.

ekil 9: Petrol hracat¢s Olmayan Cevre Ekonomilerin Ticaret Dengeleri (1980-2003,
milyar dolar)
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Kaynak: International Financial Statistics (¢e itli say lar) kullan larak taraf m zdan hesaplanm tr.

ekil 9'dan izlenebilece i gibi 1980’lerin sonu (1988-1996) cevre ekonomilerin ticaret
ac klar n n yeniden artt , 6zellikle ABD’deki mali geni lemeyle birlikte ¢cevre ekonomilere
biytk olcide mali sermayenin ak n etti i y llardr. 1988 y | Turkiye ekonomisi igin de bu
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ac dan bir donim y | olan 1989 ile az ¢cok e zamanl dr. Sermaye hareketlerindeki
kontrollerin kald r Id  bu dénem Turkiye' de ve bir cok benzeri ¢evre ekonomisinde biiyik
Olclde spekilatif mali sermaye e li inde ithalat n ve buna paralel olarak d ticaret
acklarnn artt yllardr. Ayn vy llar, yine Turkiye'den hat rlanaca gibi, bir cok gevre
Ulkesinde Ucretler Uzerindeki bask n n k smen hafifledi iy llard r. Ancak spekilatif sermaye
giri lerine ba | olan bu goreli iyile me sireci, do a olarak kal c olmam ve 1998'i
izleyerek ortaya ¢ kan finansal krizlerle birlikte yerlerini ikinci ku ak istikrar ve yap sal uyum
politikalar nab rakm lardr.

Bu noktada dinya kapitalizminin merkez ekonomisi olan ABD igin bir tespitte bulunman n
icinden gecti imiz sire¢ hakk nda 0 retici ipuglar sunaca inanc nday z: Tim uludar n
daha fazla salt ekonominin kurallar na tabi k| nmaya zorland  guniimuiz kapitalizminde,
kural d olan tek Ulke ABD'dir. A a da ayr nt lar yla sunmaya ¢cal aca m z gibi ABD,
ekonomiden daha gok, surdirmekte oldu u siyasal tahakkim siyasetinin kurallar na tabidir.
Giderek iddetlenen bu politikalar n kuresel diizeydeki sonuglar ise hi¢ ku ku yok ki artan
iddet ve militarizmdir. ABD ekonomisini incelemek ve anlamak, bugiin iktidar a lar icinde
yer adan farkl pozisyonlardaki meslekten iktisatc lar icin de ¢ok onemlidir. S6z konusu
iktisat alglay nda “d ok” olarak anlatlan “denetim d " geli meler blyik olclde
ABD’ nin siirdirmekte oldu u politikalar sonucudur. Y ani bizim tirimizden ekonomiler igin
d sa olan geli meler, bizatihi ABD’nin siyasal tercihlerinin bir Grind niteli indedir.

ABD’nin makro dengeleri ag sndan Bush'un ba kanl  alt nda gegen 2000 ve sonras
donemini di er donemlerden ay ran en belirgin 6zellik, bir ekonominin “temel dengeleri”
olarak adland r lan ig ved dengelerin, yani kamu ve 6demeler dengesinin birlikte bozulmas
ve ABD’nin tarihindeki en biyik kamu ve d a¢ klar yla yiz yize kal dr ( ekil 10). Bu
ac klar n kapat Imas nda izlenilen temel yontem di er Ulkelerin d hesaplar nda “fazla’
vermeye tabi tutularak, bu fazlalar n finansal (sermaye) i lemlerle ABD’ye c¢ekilmesidir.
Ba ka bir deyi le ABD d ag klar n dunyaya finanse ettirmektedir. Nitekim tim 1990’ lar
boyunca diinyan n di er merkez ekonomileri (Avrupa ve Japonya) ve petrol ihrag eden
ulkeler ile 1997 sonras Asya ve gevre (azgeli mi ) ekonomilerin 6édemeler dengesi fazla
vermeye zorlanmakta; bu fazlalar kiresel dizeyde de erlendirildi inde ABD’nin d
ac klar n finanse eden sermaye i levini Ustlenmektedir. K sacas bu ekonomileri fazla
vermeye ve bor¢ 6demeye mahkum eden politikalar sonucta sirekli ag¢ k veren ve hichir
zaman “istikrar program na’ tabi olmayan ABD’nin a¢ klar n n finansman igin bir kaynak
olu turmaktad r.

ABD ekonomisine ili kin ikinci saptamamz Bush yonetiminin kamu a¢ klar ndaki
gorulmedik art lard r: Bush ve “ekibi”nin srarla sirdirdi U sermaye yanl s vergi indirim
politikalar ve askeri harcamalardaki art sonucu kamu ag klar 2003 sonunda 400 milyar
dolar dolay nayuikselmi tir. 2004 y | sonundabua¢ n 500 milyar dolar diizeyinde olaca
tahmin edilmektedir. Buag n temel kaynaklar ndan biri hig ku kusuz askeri harcamalardaki
art lar olacakt r. Nitekim Bush ve ekibinin 2005y | bitgesi igin teklif etti i askeri harcama
420.7 milyar dolard r.
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ekil 10: ABD Kamu A¢ klar veD Ticaret Dengesi (1970-2003, milyar dolar)
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Kaynak: International Financial Statistics (¢e itli say lar) kullan larak taraf m zdan hesaplanm tr.

Gunumuizin nesnel ko ullar ABD kapitalizmine diinya ekonomisinin motoru olma i levini
yuklemektedir. Bu i lev son donemlerde borclanma pompas ile beslenen ABD ici tiketim
ile yerine getirilmektedir. Tablo 13'de 2001-4 aras ABD harcama kalemlerinin blyimeye
olan katk lar sunulmu tur. Gortlece i Uzere son dort y Il k strenin ilk iki y | nda yat r m
harcamalar n n GSMH'ye olan katk s negatif iken, ABD ekonomisi ancak tuketim art nn
hz sayesinde blytyebilmi tir. Kad ki, bu yat r m harcamalar n n pozitif oldu u son iki
y Il k stre icinde de konut yat r mlar n n toplam yat r mlar igindeki pay az msanmayacak
diizeydedir. Orne in 2003 y | nda konut yat r mlar n n GSMH'ye katk s (0.43) sabit sermaye
yat r mlar n n katk s ndan (0.33) yiksektir. Ayn sureicinde katk s goreli olarak az olmakla
birlikte devlet harcamalar nn, 6zellikle askeri harcamalar n da biylimeyi destekledi ini
belirtmek gerekir. Orne in, 2004 y | naili kin devlet harcamalar n n 0.24'lik katk s n n adli
nedeni askeri harcamalar n 0.44'10k katk sdr (devletin askeri olmayan harcamalar nn ve
eyalet/yerel yonetimlerinin GSMH'ye katk lar negatif oldu uigin net katk 0.24 olmu tur).

ABD'nin ig tuketim iti li son 3 y Iki blyimesinin esas dayana da emlak piyasas ndaki
spekilatif balon ve nispeten daha az dlglide olsa da, di er tuketici kredileridir. Bu kredi
talebini do uran nedenlerin ba nda, bir yanda 1990'lar n 'dot.com’ olgusunun herkesi
borsadan parsa kapma tela icinde borclanmaya sirikleyi i, di er yanda ise 1996-2001
hari¢ son 20 y Id r siren Ucret durgunlu u gelmektedir. Sonug rekor seviyede hanehalk
borclanmasd r. potekli konut borclar ve di er tiketim kredileri toplam 2003 sonu
itibariyle hanehalk harcanabilir gelirinin %108.3'lne eri mi tir. CEPR'in son 3 yIn
borclanma art hzlarn baz alarak yapt tahminler 2009 y | nda bu oran n %152'ye
varaca n ortaya koyuyor. Konut fiyatlar n n reel olarak 1995'ten bu yana %35 artt n,
yeni evyapmvesa mlarnnart nnyan sra, evleri de erlenen konut sahiplerinin di Uk
faiz ortam nda yeniden finansman yoluyla ipotekle bor¢lanmalar n artt rarak tuketimlerini
pompalad klar n da belirtmek isteriz.

Dolay s yla ekonominin herhangi bir nedenle duraksamas n n hanehalklar n n bu ola anlsti
seviyelere eri mi borcu kald ramamalar sonucunu do uraca ve zaten u anda rekor
seviyede olan ki isel iflaslar n da inan Imaz boyutlara varaca tahmin edilebilir. Coken
emlak sektorunin bir dizi yan sektori ve toplam istihdam da ayr ca olumsuz etkileyece ini
du Unecek olursak, ekonomik durgunlu un emlak piyasas ndaki balonun patlay ile uzun
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sureli bir krizi tetiklemes de ciddi bir ihtimal olarak kar m zdad r. ABD’nin bu emlak
spekllasyonu ve artan harcama surecinin yaratt  “hayali” geni leme, kan m zca Turkiye
icin de O reticidir. Son donemde ipotekli konut kredisi (mortgage) olarak tlkemizde sanki
konut sorununa kesin ¢ozim imi - gibi sunulan kurumsal Orgitlenme, gegcmi te ba ka gevre
Ulkelerin de yaad gibi Ulkemizde de hayai bir canlanma ve ard ndan ciddi bir
mulkstizle me slirecinin ya anabilece ine dair ciddi ku kular do urmaktad r.

Tablo13: ABD GSMH'n n De i imineHarcamalar n Katk s (ylizde olar ak)

2001 2002 2003 2004
GSMH 0.8 19 3.0 39
Tuketim 174 214 2.29 3.53
Yatrm -1.39 -0.37 0.66 0.46
Net hracat -0.20 -0.70 -0.43 -0.27
Devlet 0.60 0.79 0.52 0.23

1 2004 verileri y | n iiglincii geyre ine aittir.
Kaynak: http://www.bea.doc.gov/bea/dn/nipaweb/TableView.asp#Mid

Kapitalist ekonomiler icin geli mi  bir kredi sistemi, hatta borclanma elzemdir. Ancak,
kapitalist bir ekonomide de biyumenin temel dayana nn esas olarak tasarruf ve yat rm
kapasites oldu u unutulmamal dr. Devlet bitces ve d ticaret dengesi slurdirilemez
boyutlarda ag k verir, hane halk tuketimi do rudan i¢ borglanma yoluyla, dolayl olarak da,
ancak d borglanma arac| yla surdurdlebiliyorsa bu ko ullarda, ABD de dahil, herhangi
bir ekonominin vahim bir durumlakar kar yaolaca agktr.

Ustelik de i ik kurumlar ABD'nin borglanma ihtiyac n n artarak sirece i ve uluslararas
sistemin ciddi bir belirsizli edo ru evrildi i 6ngérisiinde bulunmaktad rlar. Orne in, ktisat
Politikalar Ara t rma Merkezi'nin (CEPR, Center for Economic Policy Research) yapt
tahminler, ABD’nin 2003 sonu itibariyle 2.4 trilyon dolara varan borglanmas n n 2009 y | na
gelindi inde 7 trilyon dolar seviyesine, ki i ba na ise 24,000 dolara ula aca n ortaya
koymaktad r ( ekil 11). Yine ayn tahminlere gére 2003 sonu itibariyle GSY H’ye oran
%22 dolaylar nda olan d bor¢ yUki, 2009'da u ana kadar hi¢ bir geli mi  kapitalist
ekonominin ya amad %48 seviyesine eri ecektir. Durum o kadar tehlikelidir ki, cevre
ekonomiler sbz konusu oldu unda (Ustelik ABD ile kar latrImayacak kadar di Uk
borclanma diizeylerinde) yapmad n b rakmayan, fakat bugine kadar ABD'nin durumuna
ses ¢ karmayan IMF bile soz konusu korkulu durumu *“beklenmedik ve blyik boyutlara
varan kur ayarlamalar na gerek duyulabilece i” eklindeki tespitleriyle dile getirmek
zorundakalm tr.
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ekil 11: ABD'nin D Borcu (milyar dolar)
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Kaynak: Dean Baker, “ Dangerous Trends: The Growth of Debt in the U.S. Economy”,
Center for Economic and Policy Research, 2004

SOz konusu kur dizenlemesi bekleyi inin ard nda yukar da ana hatlar yla vurgulad mz
ABD’nin d ticaret ag¢ klar n n bulundu una hi¢ ku ku yoktur. ABD d ticaret yap sna
ili kin u iki gozlemi de ayr ca belirtmekte yarar gormekteyiz: |ki, ABD’'nin ihracat
kalemlerinde sanayi mallar n n pay azal rken hizmet sektorleri ihracat kapasitesinin gérece
artm olu udur. kincisi, ABD’nin diinyan n hi¢ bir bolgesi ile u anda mal ticaretinde fazla
vermeyi idir. Bu tdr bir ticaret yap s nda ABD ekonomisinin dolar n de erini di Urerek bu
konumunu de i tirebilece ini ummak, kelimenin tam anlam yla naive bir yakla md r. Btin
bunlarara men genel olarak kabul goren kan ve beklenti d ticaret ag nn kapanmas icin
dolar n euro kar snda %40'lara varan de er kayb ya amas, hatta boylesi bir di G Un
kagc nImaz oldu u eklindedir.

Kurlara ili kin bu turden bir dizenlenme bekleyi i olanlar n hat rlamas gereken bir ba ka
olgu elbette Ulkelerin rezerv pozisyonlar d r. Bu a¢ dan ABD'nin izledi i para politikasnn
yap sna ili kin karakteristik say labilecek bir gbzlemde bulunmak istiyoruz: Bu amagla
ekil 12°"de ABD’nin 1960l y llardan bu yana gercekle tirdi i parasal geni leme, finansal
geni lemenin en dar ve temel kriteri olan “parasal taban” tan m na goére sunulmu tur. ekil
12'den de izlenebilece i gibi, ABD sabit kurlar (Bretton Woods) sisteminin ¢oki tinden bu
yana sirekli olarak dinyan n rezerv paras olan dolar arzn art rm , tstelik bu streci di er
merkez ekonomilerin ve elbette cevre ekonomilerin tabi olduklar temel bir kuraldan
ba msz olarak gergekle tirebilmi tir: Rezerv tutma. ekil 13'de ABD’nin 1950’ lerden bu
yana uludar aras gucli paralar ve atn cinsinden rezervlerinin sirekli di tu G
izlenmektedir. 1950'lerde dunya rezervlerinin yakla k %60 ve geli mi (merkez)
ekonomilerin toplam rezervlerinin %70'ne sahip olan ABD rezervleri 2003 yl na
gelindi inde dinya rezervlerinin %4'04, geli mi Ulke rezervlerinin ise %10’'u dizeyine
gerilemi tir. Bu tur bir parasal geni leme olana dolar ABD icin siyasal bir varl a
cevirirken, di er merkez ve gevre ekonomileri bu siyasal varl n ekonomisine tabi k Imaya
zorlamaktad r. Merkez ve gevre ekonomilerin 6demeler dengesinde biriken (ve giderek daha
da fazla birikece i iZenen) bu dolarlar n gergek anlam ABD’nin kar | ks z olarak bast
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ve sirekli de er a mnau rayan paran n (dolar n) ve bu parakar |  ABD harcamalar nn
bu ekonomiler taraf ndan 6denmesi ya da bu 6demeye mecbur b rak Imasdr.

kil 12: ABD Parasal Taban ndaki Geni leme (milyar dolar)
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Kaynak: International Financial Statistics (ce itli say lar) kullan larak taraf m zdan hesaplanm tr.

ekil 13: ABD'nin Déviz ve Alt n Rezervlerinin Dilnyave Geli mi Ulke Rezervierine Oran
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Kaynak: International Financial Statistics (ce itli say lar) kullan larak taraf m zdan hesaplanm tr.

Bush’un yeni iktidar doneminde diinyan n her yerindeki meslekten iktisat¢ lar n “ku ku” ve
“merak ", ABD'nin cari a¢ klar nas| surdirece i, sermaye hareketlerinde ortaya ¢ kacak
bir kr lganl k ve yon de i tirmenin kiresel ekonomiyi nas| etkileyece i Uzerinedir: Artan
rezerv maliyetleriyle biylmeyi ve parasal istikrar sa lamak mimkin modir? Petrol
fiyatlar nda kiresel dizeyde fiyat ve maliyet ili kisini bozacak iddetli bir sc¢rama olacak
mdr? Bu tir sorular art rmak mumkindir. Rezerv sorununun gergek muhataplar hic
ku kusuz Japonya ve Cin'dir. Bu iki Ulkenin elinde ¢ok buyilk dolar rezervieri bulundu u
bilinmektedir. DB'nin 2003 verilerine gore dinya rezervierinin %70'i dolar baz ndad r
(Economist bu orann imdilerde %65 dolaylar nda oldu u kaydediyor). Turkiye icin ise
bizim tahminlerimiz bu oran n biraz daha dii Uk oldu u, euro ve dolar rezervierinin yakla k
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yar yaryada tld yonundedir. Ancak yay nlanan resmi istatistiklerde bu konuda bir bilgi
mevcut de ildir. Geli mekte olan Ulkelerin dolar rezervieri GSMH'lerinin % 10'unu, hatta
baz lar igin %20'sini a maktad r.

Dolay syla bu 6l¢lde blyuk dolar rezervine sahip olan Ulkelerin dolar n de er yitiriminden
ho nut olmayacaklar daag kt r. Yine de, dii me e iliminin kuvvetli oldu unu dikkate al p,
de i ik senaryolar ba lam nda Cin'in, di er 3. Dunya Ulkelerinin ve hatta Turkiye'nin ne
kaybedeceklerini du Unmekte yarar vardr. Bu konuda de i ik uluslararas kurumlar n
yapt klar farkl tahminlerden bahsetmek mumkundir. CEPR Cin'in ve Turkiye'nin de iginde
bulundu u 15 Ulkenin dolar n de er kayb n sonucunda u rayaca zarar miktar n tahmin
etmektedir. Soz konusu zararlar Tablo 14'de hem mutlak de er, hem de Ulkelerin
GSMH'lerinin oran olarak sunulmu tur. Bu hesaplamalarda dolar n de er kayb naili kin 3
senaryo ele al nm  ve sbz konusu 15 Ulkenin toplam zarar bu grubun toplam GSMH'nin
oran olarak da hesaplanm tr: Ele a nan senaryolarda dolar %13.8, 22.8 ve 42.0 de er
kayb na u ramakta ve belirtti imiz 15 dlkelik grubun bu kur diizenlemelerine tekabil eden
kay plar n GSMH e de eri de sras ile %1.8, 3.0 ve 5.6 dizeylerinde gercekle mektedir.
Hi¢c ku kusuz butin iktisadi tahminlerde oldu u gibi bu tahminlerin de dayand
varsay mlar vardr ve bizatihi bu ylzden tahminlerin tutmas s6z konusu varsay mlar n
gergekci olup olmad nave politik konjonktire ba | d r. Sorun bu tir bir ayarlamalar n olup
olmayaca de il, “doviz kurlar vefaiz’ sarmal n yukar f rlatacak bu “dizenlemeler”in ne
zaman ve ne Olgllerde olaca ve dolay syla bizim tirimizden gevre ekonomilerin olas
kay plar kar snda ne yapabilece idir. Geride brakt mz du Uk kur ve du Uk faiz
déneminde du Uk bor¢clanma maliyetlerinden yararlanan ve dolar baz ndad borglar 2004
ylnn 3. geyre i itibari ile 153.2 milyar dolara yukselen Turkiye ekonomisi icin de bu
durum gelecek muhtemel bir “d  ok”undavarl nai aret etmektedir.

Tablo 14: Dolar De er Kayb n n 3. Diinya Ulke Rezervlerinde Do uraca Kay p

Kay p (Milyar dolar) Kay p (% GSMH
Az: % 13.8 Orta: % 22.8 |Cok: % 42 Az: % 13.8 Orta: % 22.8 |Cok: % 42
Arjantin $1.70 $2.90 $5.30 1.20% 1.90% 3.50%
Sili $1.50 $2.50 $4.60 1.70% 2.80% 5.20%
Kolombiya $1.10 $1.90 $3.40 1.30% 2.10% 3.80%
El Salvador $0.20 $0.30 $0.50 1.20% 2.00% 3.60%
Cin ve Hong Kong $56.40 $93.10 $171.60 3.20% 5.30% 9.80%
Kazakistan $0.60 $1.00 $1.90 1.90% 3.10% 5.60%
K rg zistan $0.00 $0.10 $0.10 2.00% 3.30% 6.10%
Malezya $5.10 $8.50 $15.60 4.60% 7.70% 14.10%
Meksika $5.80 $9.50 $17.50 0.90% 1.50% 2.70%
Peru $1.00 $1.70 $3.10 1.60% 2.60% 4.70%
Filipinler $1.50 $2.50 $4.60 1.80% 3.00% 5.60%
Guney Afrika $2.70 $4.40 $8.10 1.50% 2.50% 4.60%
Tayland $4.10 $6.80 $12.60 2.60% 4.20% 7.80%
Tunus $0.30 $0.60 $1.00 1.20% 1.90% 3.50%
Tirkiye $3.20 $5.30 $9.80 1.00% 1.70% 3.20%

Kaynak: M. Weisbrot, D. Rosnick ve D. Baker. 2004. "Going Down With the Dollar: The Cost to Developing Countries of a Declining Dollar." CEPR

Diunya ekonomisine ili kin di er bir gbzlemimiz de d ticaret hadlerindeki geli meler
Uzerinedir: hracat fiyatlar n n ithalat fiyatlar na oran olarak hesaplanan d ticaret hadleri,
basitce, bir birim ihrag mal ile kag birim ithal mal sat n a nabilece ini gbsteren temel
gostergedir. Bilindi i gibi d ticaret hadlerinin bir Glke aleyhine bozulmas, Ulkenin ithal
etti i mallar daha pahal ya temin etmes veya ihrag mallar n dinyaya daha ucuza satmas
anlam na gelmektedir. Ticaret hadlerinin bir Glke aleyhine dizenli bozulu u sbz konusu
Ulkenin 6demeler dengesinde ticaret ag klar nn artmas ve ulusal paran n de ersizie mes
yonundeki bask lar n artmas na neden olmaktad r. ekil 14'de merkez ve gevre ekonomilerin
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ABD’ye gore ticaret mallar fiyat endekslerindeki geli im sergilenmi tir. S6z konusu
endeksler ad gegen ekonomilerin bir birim ihrag mal n n ortalama fiyat n n bir birim ithal
mal n n ortalama fiyat na oran nn ABD’deki ayn orana bolinmesiyle hesaplanm tr. Bu
goreli fiyat n 1'in Uzerinde seyretmesi, Ulkenin ticaret hadlerinden ABD’ye k yasa daha
kazancl ¢ kt klar n sergilemektedir. ekil 14'de gorselle tirilen analizin baz y | 1980 olarak
a nm ,yani balangc¢y | kabul edilen buy I icin tim Ulkelerin ticaret hadlerinin e itlendi i
varsay Im tr. ekil 14'den izlenebilece i gibi azgeli mi cevre ekonomileri grubu 1980’li
y llar boyunca ABD’ye k yadla ticaret hadlerinde kay plar ya am lard r. Ba ka bir deyi le,
dunyan n merkez ekonomisi olan ABD ile gergekle tirdikleri ticarette ABD lehine kaynak
aktar m nda bulunacak bir geli im sergilemi lerdir. Dinyan n di er G¢ merkez ekonomisinde
ise gorunim daha karma ktr: Bu sonuglara gore Japonya ticaret hadlerinde 1986’y
izleyerek ABD’ye gore daha kazangl bir seyir izlemekte; ngiltere belirgin bir kay p,
Almanyaisesnr de erler etraf nda sal n m gostermektedir. Bu Ui¢ merkez ekonomiden ikisi,
daha 6nce de inildi i gibi, Japonyave Almanya, siirekli d ticaret fazlas veren, ngiltereise
strekli a¢ k veren ekonomilerdir. Hat rlanaca gibi ticaret hadlerinde kazan ml gortinen ve
ticaret fazlas veren Japonya ABD’ nin sermaye hareketlerindeki bask s na tabi olan ve stirekli
dolar rezervi biriktirmek durumuna maruz kalan bir ekonomidir. Ba ka bir deyi le ticaret
kazan mlar n sermaye transferleriyle buyuk 6lciide ABD’ ye aktaran tlkelerin ba | calar ndan
biridir.

ekil 14: Merkez ve Cevre Ekonomilerin Ticaret Hadlerinin ABD Ticaret
Hadlerine Oran 1980-2003, (1980=100)
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Kaynak: International Financial Statistics (ce itli say lar) kullan larak taraf m zdan hesaplanm tr.
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ekil 15: Merkez ve Cevre Ekonomilerin Turkiye'ye Gore Ticaret Hadlerindeki
De i im, 1989-2003, (1990=100).
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Kaynak: International Financial Statistics (ce itli say lar) kullan larak taraf m zdan hesaplanm tr.

ekil 15 ise 1990’ y llar boyunca ge itli Ulke bloklar n n ticaret hadlerinin Tirkiye nin
ticaret hadlerine gore geli imi sunulmu tur. Bu kez kyaslamaar Turkiye'ye gore
yap Imaktad r (baz y | : 1990). Turkiye di er cevre ekonomiler ve bu blokun Asya Ulkeleri
kanad yla k yasland nda ticaret hadlerinde énemli kazan m ya da kay p say labilecek bir
de i im yaamad gozlenmektedir. Bu benzerlik cevre ekonomilerin dinya ticaretindeki
paylar n art rmak icin 6zellikle kendi gruplar yla girdi i rekabet hakk nda da bir ip ucu
ortaya koymaktadr: Bu ayn ticaret hadleriyle kar laan az geli mi ekonomileri bir
birleriyle k yas ya rekabete girerek, benzer dinya fiyatlar nda ticaret paylar n art rmak icin
maliyetlerini bast rmak ve bu amagla da 6zellikle emek yo un sanayilerde Ucretleri dii Urmek
ve cal mayaamn “taeronlatran’ dizenlemelere gitme zorunda kald klar n n yine basit
iktisadi kan tlar ndan biridir.

Ulkemiz a¢ s ndan en énemli gézlem Turkiye nin kendisi icin en 6nemli ticaret bloku olan ve
Uyes olmak igin her turli taviz ve dizenlemeyi yapmaktan hi¢ kagc nmad  Avrupa
kar snda sirekli ticaret haddi kay plar sergilemesidir. Turkiye'nin d ticaretinin yakla k
yar sn olu turan bu Ulke gurubu kar snda sirekli d ticaret haddi kay plar wveri i
di Undurtcudar. Tarkiye' nin Avrupa ticareti kalk nma iktisad n n fakirle tiren blylme
teorisini do rular bir gérinimdedir. Bu cerceveden bak Id nda Turkiye'nin ihracat
mallar n n yap snda bir de i im olmad  sirrece, yani Turkiye fiyatlar di en emek yo un
ihrag mallar ndan fiyatlar diu meyen ya da yikselen teknoloji yo un ihrag mallar na
yonelmedi i sirece Avrupa ile ticaretinde ag k vermeye devam edecektir. Bu nedenle
Avrupa ticaretinin Turkiye'ye ekonomik etkilerinin “kalk nma” de il, slrekli borclanmay
zorunlu k lan bir “fakirle tiren blyime” olaca acg ktr.
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