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1. G� R� �  
Ülkemiz derin ve toplumsal etkileri giderek yo� unla�an bir kriz sürecinden geçmi� tir. 
Uluslararas� Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankas� (DB) e� li� inde �ekillenen iktisat politikalar� 
toplumsal yap�n�n bütününde dönü� türücü etkiler yaratmaktad�r. Özelle� tirmeler ve kamusal 
denetimin daralt�lmas� politikalar� ile sürdürülen bu dönü�ümlerin toplumsal maliyetleri artan 
i� sizlik ve yoksulluk olarak kar� �m�zda durmaktad�r. Giderek derinle�en bu çeli� kiler ise hayat�n 
her alan�nda oldu� u gibi meslekten sosyal bilimcilerin de kimlik farkl�la�malar�n� 
netle� tirmekte ve “ sosyal bilimler neyi sorun edinir; sosyal bilim ara� t�rmalar� neyi anlat�r?”  
sorular�na hakl�l�k kazand�rmaktad�r. Gündelik bas�nda ve televizyonlarda her gün 
piyasalar� ve piyasalar�n rasyonel akl�n� anlatan iktisatç�lar, iktisad�n dü�ünce gelene� indeki 
zenginlikleri unutmu�  görünüyorlar. Bu aç�dan, “ Ba� �ms�z Sosyal Bilimciler”  (BSB) olarak 
bizler, mesle� imize sosyal bilim gelene� i içinden bakarak toplumumuza seslenmeyi 
sürdürüyoruz. Ekonominin toplumsal yap�n�n içinde oldu� unu, ondan ba� �ms�z olmad�� �n� 
unutmayarak, toplumumuzun kar� �la� t�� � sorunlar� yorumlamaya çal�� �yoruz. 

Cumhuriyet tarihinin 80 y�l� a�k�n geli� imi içinde ve farkl� çalkant�lardan geçilerek, emekçi 
s�n�flar emperyalizme ve Türkiye toplumunun egemen s�n�flar�na kar� � belli kazan�mlar elde 
etmi� lerdir. Uluslararas� ve yerel sermayenin günümüzde IMF ve DB güdümünde 
uygulad�klar� program, emekçi s�n�flar�n tüm geçmi�  edinimlerini  ad�m ad�m veya bell i  
konjonktürlerde h�zla tasf iye etmeyi amaçlamaktad�r. Emekçi s�n�flar� savunmas�z, 
örgütsüz ve çaresiz bir konuma mahkûm k�lan bu sürece kar� � direnmek, geçmi�  edinimleri 
savunmak, uygun konjonktürlerde onlar� geni� letmeye çal�� mak gerekiyor. “ Seçeneksizlik 
ve kaç�n�lmazl�k” slogan�, emekçi s�n�flar�n direnme gücünü k�ran, sermayeye ideolojik 
teslimiyeti h�zland�ran stratejik bir i� lev görmektedir. Bu türden bir teslimiyet, gelecekte 
halk� iktidara ta� �yabilecek politik ve ideolojik dönü� ümleri de güçle� tirmektedir. Bu 
olumsuz süreçlere kar� � duyarl�l�� � olan sosyal bil imciler, “halk�n geçmi�  edinimlerinin 
savunulmas�na, giderek geni� letilmesine”  katk� yapacaklarsa, gündemdeki neo-liberal 
politikalar� ayr�nt�l� olarak de� erlendirecekler, derinli � ine ele� tirecekler ve “ seçeneksizl ik”  
sav�n�n çökertilmesine önem vereceklerdir. 

Burada bir ad�m daha ileri giderek, bu de� erlendirmeleri son onbe�  y�ldan bu yana daima 
gündemde olan finansal krizlere ili� kin tart��malara ta� �rsak � u vurguyu çok aç�k olarak 
yapmam�z gerekmektedir: Türkiye ekonomisinin k�sa dönemli gelece� i, uluslararas� 
finans kapitale teslim edilmi� tir. Bu durum, ekonomiyi sistematik olarak 
k�r�lganla� t�rm�� t�r; potansiyel krizlere yatk�n hale getirmi� tir. BSB, hakl� ç�kman�n keyfini 
sürmek için bir kriz beklentisi içinde veya “piyasa aktörlerini krizlere kar� � uyarmak” 
pe� inde de� ildir. Tarihsel deneyimlerden biliyoruz ki, krizler, her yerde halk� çaresizli� e 
sürükler; emekçileri örgütsüzle� tirir; ortakla�a direnme, mücadele gücünü yok eder; siyasetten 
uzakla� t�r�r. Türkiye'nin yak�n geçmi� indeki tüm krizler, karanl�k, fa� izan, köktendinci 
ideolojilerin ye�ermesinin ideal ortamlar�n� olu� turmu� lard�r. 
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BSB'nin bu çerçeve içindeki saptama ve çözümlemeleri, böyle bir senaryoyu gündeme 
getirebilecek süreçleri ortaya koymak ve ülkeyi daha da karanl�k sonuçlara 
sürükleyebilecek kriz ortamlar�n�n patlak vermesine kar� � emekçilerin dikkatini çekme 
çabas�n� ifade etmektedir. 

BSB’nin bu çal��mas� giri�  bölümü ile birlikte be�  bölüm ve bir Ek’ ten kuruludur. �kinci bölüm 
neo-liberal modelin ve onun yönlendirdi� i uluslararas� i� bölümü tarz�n�n Türkiye’ye nas�l 
yans�d�� �n� ele almakta ve Türkiye-Avrupa Birli� i (AB) ili� kilerini tam üyelik müzakereleri 
ba� lam�nda tart��maktad�r. Üçüncü bölüm Türkiye ekonomisinde Adalet ve Kalk�nma Partisi 
(AKP) döneminin ve özellikle 2004 y�l�ndaki geli�melerin ayr�nt�l� bir incelemesine 
ayr�lm�� t�r. Dördüncü bölüm Türkiye’nin AKP iktidar� döneminde de sadakatle sürdürdü� ü 
“yap�sal uyum”un kamu yönetimi ve sa� l�k alan�ndaki görüntülerini ele almaktad�r. Son 
bölümde ise IMF programlar�n�n ve 2005-2007 dönemini kapsayacak yeni mali destek 
anla� mas�n�n niteli� i irdelenmektedir.  

Neo-liberal yakla� �m�n çevre ülkelerini ve Türkiye’yi siyasal ve ekonomik anlamda nas�l 
�artland�rd�� �, hegemon devlet Amerika Birle� ik Devletleri (ABD)’deki ekonomik 
geli�melerden soyutlanarak anla� �lamaz. Bu nedenle çal��mam�z�n  ABD ve dünya 
ekonomisindeki son geli� melerin incelenmesine ayr�lan Ek’ i, çal��man�n dikkatle okunmas� 
gereken asli bir ö� esidir.   

 

2. ULUSLARARASI  YEN�  � � BÖLÜMÜ � Ç� NDE TÜRK� YE 
 

Dünya Ekonomik � � bölümü ve Türkiye 

Bilindi� i gibi Türkiye 2000'li y�llara IMF ve DB güdümlü istikrar politikalar�yla girdi. 
Program�n uygulamaya geçirilmesinin hemen ard�ndan ya�anan iki büyük krize (2000 Kas�m 
ve 2001 � ubat) ra� men dönemin siyasal iktidarlar� ve AKP hükümetleri istikrar 
politikalar�n�n temel felsefesini tümüyle desteklemeyi “kararl�”  bir � ekilde sürdürdü. Mevcut 
AKP hükümeti 2004 y�l�nda IMF ile üzerinde mutabakat sa� lad�� � yeni stand-by 
anla� mas�yla bu sürecin 2007 y�l�na de� in sürece� inin de garantisini uluslararas� sisteme 
vermi�  durumda. Kamuoyuna temel hedefi ekonomideki iç ve d��  borç stokundaki art�� lar� 
kontrol alt�na alarak, Türkiye ekonomisini yeniden “ istikrarl�”  bir büyüme yoluna oturtmak 
� eklinde duyurulan program�n, bu hedefin çok ötesinde Türkiye toplumunun yeniden 
yap�land�r�lmas� yolunda çok daha kal�c� “düzenlemeleri”  içerdi� i art�k herkesçe biliniyor. 
Söz konusu düzenlemelerin asli ve en önemli hedefi “kamusal alan”  olarak tan�mlanabilecek 
sosyal güvenlik sistemi, e� itim, sa� l�k, v.b.’deki kamusal hizmet ve kazan�mlar�n budanarak, bu 
hizmetlerin metala� t�r�lmas�, giderek özelle� tirilmesi oldu� u da bilinen bir gerçek. Dönemin 
siyasal iktidarlar�n�n ve özellikle AKP hükümetlerinin en “kararl�”  siyasal tutumlar� da Türkiye 
halk�n�n ve emekçi s�n�flar�n tepkilerini hiçe saymak konusunda ortaya ç�km�� t�r. Bu aç�dan 
de� erlendirildi� inde ya� ad�� �m�z dönem Türkiye'sinin siyasal demokrasinin biçimsel 
ö� elerinden fazla öteye gidemeyen toplumlar�n�n en iyi örneklerinden birini olu� turdu� unu 
söylemek yanl��  olmaz. 

Acaba bu durum yaln�zca Türkiye'de mi ya� an�yor? Uzunca bir süredir hükümet çevrelerinin 
Türkiye bürokratlar�nca tasarlanan ve uygulanan ekonomik ve siyasal politikalar olarak 
savunduklar� düzenleme ve uygulamalar ne kadar Türkiye'ye özgü? Ülkemizin yak�n 
geçmi� ine il i � kin bu sorular� “Dünyada bizim türümüzden azgeli� mi�  çevre ekonomileri 
1980'lerden bu yana ne tür ortak iktisadi ve siyasal dönü� ümlere tabi k�l�nd�lar?”  � eklinde 
yeniden formüle edebilece� imiz, daha genel bir soruyla birle� tirmek mümkün. Türkiye'nin 
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yak�n geçmi� ini anlamam�z aç�s�ndan kan�m�zca bu genel soru ya�amsal bir öneme sahiptir. Bu 
soruya verilebilecek yan�tlar ülkemizin mevcut siyasal kadrolar�nda ve bürokratik elitlerinin 
gündelik söylemlerinde s�kça kullan�lan kamusal reformlar, etkin devlet, sivil toplum ve 
demokrasi gibi kavramlar�n siyasal kökleri i le gerçek sahip ve amaçlar�n�n anla� �lmas�nda 
belirleyici önem ta� �maktad�r. 

Bu amaçla burada � u hat�rlatmay� yapmay� uygun buluyoruz: 1980’ li  y�llar�n ba� lang�c� 
t�pk� Türkiye gibi çevre ekonomilerin ço� unda da IMF ve DB güdümlü “ istikrar ve yap�sal 
uyum” programlar�yla �ekillendi. Söz konusu politikalar 1990'lar�n ba� �nda bu iki kurumun 
politika ve amaçlar�ndaki uyumla�ma �eklinde tan�mlanabilecek, ilki Washington Mutabakat�, 
ard�l� Washington Mutabakat� Sonras� olarak an�lan, küresel düzeyde kapitalizmin yeniden 
yap�land�r�lmas�n� hedefleyen iktisadi ve siyasal politikalar �eklinde tüm ulusal devletlere 
uymakla yükümlü olduklar� zorunlu yap�sal hedefler olarak sunuldu. Birinci ve �kinci Ku� ak 
Yap�sal Reformlar olarak da an�lan bu politika dayatmalar�nda birinci ku� ak düzenlemeler 
ekonomiyi daha fazla öncelemekte ve ulus devletlerin piyasalar�n� küresel kapitalizmin piyasa 
kurallar�na s�n�rs�zca açmalar�n� öngörmekteydi. Bu amaçla ticaretin tümüyle serbestle� tirilmesi, 
sermayenin önündeki k�s�tlamalar�n�n kald�r�larak ülkelerin uluslararas� finans a� lar�na 
aç�lmas� ve bu hedeflere uygun olarak sürdürülen kurals�zla� t�rma (de-regülasyon) ve 
özelle� tirme politikalar�, bi ri nci  ku� ak politikalar�n temel çerçevesini olu� turmaktayd�. 
Türkiye'nin 1989'u izleyen y�l larda  sermaye hareketlerinin serbestle� tirmesiyle 
ba� layan mali d��a aç�lma süreci, büyük ölçüde bu birinci ku�ak politikalar�n hayata geçirilme 
sürecinin bir parças�d�r. 

Hat�rlanaca� � gibi bu dönemde ülkemizdeki egemen iktisat siyasetinin dilini etkin piyasalar, 
hantal devlet, yüksek ücret talep eden sendikalar, verimsiz K�T'ler ve özelle� tirmeler 
söylemleri olu� turmaktayd�. �kinci ku� ak “ reformlar”  birinci ku� ak reformlar�n 
tamamlay�c�s� niteli� inde olsalar da, devlete verdikleri i� lev aç�s�ndan önemli bir farkl�l�k 
ta� �maktad�rlar. Bu fark ulusal piyasalar�n küresel piyasalar�n gere� ine göre i � lemesi için 
kurumlar�n ve yasalar�n önemli oldu� una il i � kin vurgularda aç�kça ortaya ç�kmaktad�r. 
Ba�ka bir deyi� le birinci ku�ak reformlarda piyasa kurallar� kar� �s�nda edilgen olarak 
tan�mlanan devletin, ikinci ku� ak reformlarla yerini piyasan�n toplumsal olan her alana 
yayg�nla� t�r�lmas� görevini üstlenen etkin düzenleyici devlete (re-regülasyon) b�rakmas� söz 
konusudur. Böylece ulusal devletler kendi tarihsel ve toplumsal ili� kilerince biçimlenen 
kurumsal ve hukuksal yap�lar�n� küresel hukuk ve kurumlar�n dayatmalar� kar� �s�nda yeniden 
tan�mlama ve düzenlemeye tabi k�lm�� lard�r. Farkl� ulusal devletlerin kurumsal ve yasal 
düzenlemeleri aras�nda e�güdüm ve ortak standartlar sa� lama, “yeni”  ça� da� la�ma ve 
demokratikle�me olarak sunulan tüm bu düzenlemeler, özünde küresel sermayenin “ tek hukuk”  
sistemini tüm dünyaya yayg�nla� t�rma aray�� �ndan ba� ka bir �ey de� ildir. 

Bu dönü�ümlerin iki önemli sonucu, ülkemizde oldu� u gibi neredeyse tüm dünya halklar�n�n 
da temel sorunu olarak ortaya ç�kmaktad�r: Kabaca bu iki ana e� ilim kamusal alana i l i � kin 
karar alma süreçlerinin toplumlar�n kendi anayasal kurumlar�ndan, küresel kurallara tabi 
“ ba� �ms�z”  düzenleyici üst kurullara devri ve kamusal alan�n giderek daha fazla 
ticarile� tir ilmesidir. Siyasetin ekonomiden ayr�lmas� � eklinde me� rula� t�r�lmaya çal�� �lan 
bu süreç toplumun geni�  kesimlerinin ve emekçi halklar�n siyasal süreçlerden uzakla� t�r�lmas� 
sonucunu do� urarak, küresel sermayenin ve bu sermayenin yerli uzant�lar�n�n toplumsal 
yap�lar üzerindeki tahakkümlerini art�rmaktad�r. Söz konusu reformlar, uyguland�klar� tüm 
toplumlar�n siyasal iktidarlar�nca “eski”  devlet ve bürokratik yap�lar�n�n hantal oldu� u, 
yolsuzluk ve rü�vete bula� t�� � iddialar�yla desteklenmekte ve olu� turulmaya çal�� �lan yeni devlet 
yap�lar�n�n sözde etkin, güçlü, kurallara ba� l� ve denetlenebilir özell iklerine at�fla (ve 
övgüyle) savunulmaktad�r. Söz konusu “ reformlar�n”  ve olu� turulmaya çal�� �lan yeni devletin, 
yani bürokrasinin ve yeni kamu alan�n�n çok geli� mi�  ve detayl� analizlerini merakl� bir 
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yurtta� �n IMF, DB, Ekonomik �� birli� i ve Kalk�nma Örgütü (OECD) ya da AB'ye ait 
herhangi bir internet sitesinde bulmas� mümkündür. 

Söz konusu politika önermelerini içeren raporlar yaln�zca al�nmas� gereken önlem ve 
düzenlemeleri tan�mlamamakta, bu konuda kamuoyu deste� inin nas�l al�nmas� gerekti� ine 
kadar varan öneriler de içermektedir. Bu aç�dan OECD’nin Türkiye'de Düzenleyici Reformlar: 
Ekonomik �yile�me �çin Önemli Destek: Yöneti� im (2002) adl� raporundan al�nan a�a� �daki 
sat�rlar iyi bir örnek olu� turmaktad�r: 

“ ...Reformlar�n kamu deste� inin süreklili� inin sa� lanmas� için ileti� im ya�amsal 
önemdedir. Düzenleme reformunun hedefleri ve avantajlar�n�n yay�lmas�na ihtiyaç 
bulunmaktad�r. Bunun bir faydas� da, reformlar�n d�� ar�dan empoze edildi� i 
yolundaki yayg�n inanc�n giderilmesidir. Bundan dolay�, hükümetin ileti� im 
stratej isinde kamuoyu ihmal edilmemelidir.”  (sayfa 11, vurgular bizimdir). 

Söz konusu düzenlemeler etraf�nda Türkiye'nin 2000'li y�llardan bu yana geçirdi� i süreç 
de� erlendirildi� inde, ya�ad�� �m�z sürecin ba� lang�çta da söyledi� imiz gibi basit anlamda 
yaln�zca ekonominin “ istikrara”  kavu� turulmas� olmad�� �, Türkiye toplumsal yap�s�n�n kökten 
yeniden düzenlemelere tabi tutuldu� u daha aç�k ortaya ç�kmaktad�r. Bu sürecin yürütücü 
aktörleri ise toplumun farkl� kesimlerinden gelen seslere kulaklar�n� kapayan “sürdürmekte 
oldu� umuz politikalar� biz kararla� t�r�yoruz”  savunusunu yapan, “çok kararl�y�z, öyleyse 
erdemliyiz”  edalar�yla ne pahas�na olursa olsun bu politikalar� hayata geçiren iktidar çevreleri 
ile dünyan�n hemen her yerinde ya�am biçimlerinden konu�ma üsluplar�na kadar benze� en, 
küresel  el i t olarak tan�mlayabilece� imiz üst düzey bürokratlar ve bu gruplara yedeklenmi�  
olan  kimi ayd�nlard�r. Kendilerine yöneltilen en ufak ele� tirilere dahi tahammülleri olmayan 
bu gruplar, s�kça tekrarlad�klar� demokrasi sözcü� ünün olmazsa olmaz anlam alan�na dahi 
uzak bir tutumu sergileyebilmektedirler. 

 

AB Üyelik Müzakereleri Sürecinde Türkiye 

Türkiye'nin siyasal ve iktisadi gündemindeki konular aras�nda AB'ye tam üyelik kadar 
ak�lc� dü�ünce ve analiz düzleminin d�� �na itilen bir ba� ka konu bulmak güçtür. Günümüzde 
Türkiye'nin AB'ye tam üyel i � i  sorunu, hemen tümüyle yanda� l�k/kar� �tl�k ikilemine 
oturmu�  görünmekte, her iki “kulüp”ün yanda� lar� kamuoyunu ve karar al�c�lar� etkilemek 
için geçerli l i � i  tart�� mal� argümanlara ba� vurmaktad�r. 

AB'ye kat�lmaya tam ve tereddütsüz destek veren sermaye çevrelerinin ve onlar�n 
medyadaki etkili sözcülerinin bu amaçla kulland�klar� ba� l�ca ekonomik argümanlar � unlard�r: 
(i) AB, Türkiye'nin d�� �nda kalmamas� gereken büyük bir ticaret alan� ve h�zl� büyüme 
oda� �d�r; (ii) AB'ye tam üyelik, gerek özendirece� i do� rudan yabanc� sermaye ak�mlar�, gerekse 
AB kaynakl� ve bölgesel geli�me amaçl� fon transferleri i le Türkiye'nin tasarruf aç�klar�n�n 
kapanmas�na ve yat�r�m hacminin artmas�na katk�da bulunacakt�r; (iii) AB'ye tam üyeli� in insan 
gücü hareketlerini serbestle� tirici etkisi, Türkiye'nin emek fazlas�n� AB'ye aktarmas�n� 
kolayla� t�racakt�r; (iv) AB'ye sonradan kat�lan görece dü�ük gelirli ülkelerin deneyimleri ki� i 
ba� �na gelirlerinin giderek AB ortalamas�na yak�nsad�� �n� (“ convergence” ) ima etmektedir; 
yak�nsama tam üye Türkiye için de söz konusu olacak, böylece Türkiye azgeli� mi� l ik k�s�r 
döngüsünü k�racakt�r. 

Bu argümanlarda geli�me olas�l�klar� ile inanç ve özlemler tutars�z bir biçimde bir araya 
getirilmektedir. Örne� in, Türkiye-AB d��  ticaretinin tam üyelik olmazsa geli�emeyece� i gibi 
örtük ve geçersiz bir varsay�m yap�lmaktad�r; oysa tercihli ticaret anla�malar�ndan ulusal 
politikalara daha fazla manevra imkân� sa� layacak serbest ticaret alan� modellerine kadar 
çe� itli olu� umlar AB-Türkiye ticaretinin bugünkü düzeyini korumak ve güçlendirmek için 
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öngörülebilir. 1995 sonras� hükümetlerin siyasal tercihi olan AB ile gümrük birli � i, bu 
spektrumda yer alan kurumsal yap�la� malardan sadece biridir. 

Büyüme, verimlilik ve teknolojik geli�me göstergeleri aç�s�ndan AB'nin dinamik bir odak 
oldu� u iddias� ise, 1980'lerden bu yana etkisini hissettiren uluslararas� durgunluk 
konjonktürü için geçerli de� ildir: AB Konseyi'nin Mart 2000'deki Lizbon deklarasyonu, 
özellikle 1990'l� y�llarda AB'nin dünyada gelir, verimlilik ve yenilik önderi say�lan ABD 
ekonomisine yak�nsamas�n�n durdu� unu ve AB'nin AR-GE ve ona destek olacak bil imsel ve 
teknik e� itime mali  ve be� eri kaynak sa� lama aç�s�ndan ciddi handikaplarla kar� � kar� �ya 
bulundu� unu kabul etmektedir (say�sal büyüklükler için OECD STI Scoreboard, 2003'e 
bak�labilir). AB ile Türkiye aras�ndaki teknolojik aç�� �n bügünkü büyüklü� üne bak�larak, 
AB’nin gelecekte teknoloji edinimi için tek ve biricik kaynak olaca� � varsay�lamaz.  

Lizbon deklarasyonu, AB’nin önüne 2010 y�l�na kadar dünyada ekonomik dinamizmi ve 
rekabet gücü en yüksek bilgi toplumu olma ve bununla birlikte istihdam� ve istihdam 
kalitesini art�rarak sosyal d�� lanmay� önleme hedeflerini koymu� tu. AB Komisyonu 
dan�� manlar�ndan (Hollanda eski ba� bakan�) Kok, Ekim 2004’ te aç�klanan raporunda aradan 
geçen be�  y�la ra� men bu hedeflerin çok uza� �nda kal�nd�� �n�, AB’nin ABD ve Uzakdo� u 
ülkeleri ile rekabette zemin kaybetti� ini belirtmektedir (Cumhuriyet, 16 � ubat 2005). 
ABD’deki birikim modeline öykünerek ücretleri ve ücret paylar�n� bask�lama çabalar�n�n 
AB’deki öncülleri ise 1980’ lere kadar gitmektedir. 1990’ l� y�llar sonunda AB’deki ücret 
paylar� düzeyi Kuzey Amerika’dakinin epey alt�na inmi� ti (bkz. I.-ul Haque, “Globalization, 
Neoliberalism and Labour” , UNCTAD Tart��ma Yaz�lar� No. 173, UN: Cenevre,2004).       

AB'ye tam üyelik amaçl� müzakerelerin ba� lamas�n�n Türkiye'ye yönelen do� rudan yabanc� 
sermayeyi özendirici yönde etki yapmas� do� ald�r; ancak bu etkinin ölçüsü, uzun bir süreye 
yay�lacak, yava�  tempolu müzakere süreçlerindeki ini� -ç�k�� lara (özellikle Türkiye'nin AB'ye 
tam üyeli� ine s�cak bakmayan AB ülkelerinin engellemelerine) ve AB sermayesinin alternatif 
yat�r�m mahreçlerine (özellikle yeni AB üyesi olmu�  veya yak�nda AB'ye kat�lacak ülkelerdeki 
yat�r�m f�rsatlar�na) ba� l� kalacakt�r. Türkiye'nin AB üyeli� i için en iyimser tarih 
olas�l�klar�n�n 2014 ve sonras�na sarkt�� �, bu tarihler için AB ortak bütçesinden yap�lacak gelir 
transferlerinin bugünkü oran ve miktarlarda olmayabilece� i ve AB'nin kat�lacak yeni üyeler 
için � imdiden bir taahhüde girmek istemedi� i aç�kça görülmektedir. K�saca belirtmek 
gerekirse, Türkiye'nin tasarruf ve yat�r�m yetersizli� i AB'ye ihale edilerek çözülecek bir sorun 
olmaktan uzakt�r. 

AB'nin Türkiye'nin tam üyeli� i sonras�nda bi le, Türkiye ç�k�� l� emek hareketlerine kal�c� 
k�s�tlamalar koyabilece� i AB Konseyi'nin Aral�k 2004'teki Brüksel karar� ile aç�kça 
öngörülmü�  oldu� undan, AB'ye tam üyeli� in özellikle vas�fs�z emek gücü fazlas� 
konusunda görünebilir gelecekte yeni bir aç�l�m getiremeyece� i, böyle bir aç�l�m�n ancak 
2010'lu y�llardaki demografik de� i� ikliklere ve Avrupa'n�n farkl� kültürleri massetme 
kapasitesine ba� l� olarak ve ancak AB'nin iradesi ile söz konusu olabilece� i anla� �lmaktad�r. 
Müzakere süreçleri s�ras�nda Türkiye ç�k�� l� vas�fl� insangücünün AB'ye kontrollü bir 
biçimde göçü önünde ciddi bir engel yoktur ve bu tür insangücü hareketlerinin net bilançosu, 
ulusal ekonomi için çok olumsuz etkiler yaratabilecektir. 

AB'ye sonradan kat�lan ülkelerin gelir yak�nsamas�, iki a�amada söz konusu olabilir: (i) Tam 
üyelik müzakerelerinin aç�lmas�, nihai a�amadaki tam üyelik için olumlu beklentiler 
yaratmakta ve bu da AB'ye kat�lacak ülkeye sermaye ak�mlar�n� ve mali destek amaçl� 
transferleri art�rmaktad�r; (ii) tam üyelikten sonraki yak�nsama ise, esas itibariyle artmas� 
beklenen ekonomik etkinli� e izafe edilmektedir. Yi� it ve Kutan’ �n ilginç çal�� mas�, istatistiksel 
bir olgu olarak gelir serilerindeki k�r�lma noktalar�n� ve sonuç olarak yak�nsamay� 
do� rulamakla birlikte, bunun ard�ndaki nedenlerin tam olarak te� his edilmesini 
sa� layamamaktad�r (bkz. T.M.Yi� it ve A.M.Kutan, “European Integration, Productivity 
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Growth and Real Convergence” , 2004, tek.). Ba� ka bir deyi� le, yak�nsama salt AB 
üyeli� inin de� il, bu olgunun harekete geçirece� i sermaye ve teknolojik bilgi ak�mlar�n�n ve, 
s�n�rl� bir ölçüde dahi olsa, yeni kat�lan ülkelerde ticarete konu olmayan mal fiyatlar�n�n da 
AB fiyatlar�na yak�nsamas�n�n sonucudur.  AB'nin (güneye do� ru) ikinci geni� lemesi için 
anlaml� olan bu de� i� kenlerin Türkiye'nin kat�l�m� için ne denli anlaml� olaca� � konusundaki 
kayg�lar�m�z yukar�da ifade edilmi� ti.  

AB yanl�s� liberal elitin yukar�dakilere ek olarak vurgulad�� � iki argüman da � udur: (i) AB 
üyeli� inin harekete geçirece� i d��  dinamikler Türkiye’nin demokratikle�mesini ve TC 
yurtta� lar�n�n insan haklar�na tam eri� imini sa� layacakt�r; (ii) AB-ABD kar� �tl�� � ve hegemonya 
rekabetinde AB sivil gücü, ABD ise askeri gücü temsil etmektedir, dolay�s�yla Türkiye’nin d��  
ili� kiler matriksinde AB’ye yak�nla�ma, Türkiye’yi ABD’nin etkin/tek tarafl� askeri ve siyasal 
müdahale modelinin bir ö� esi olmaktan uzakla� t�racakt�r.  

Bu argümanlar�n da ciddi ele� tirilere aç�lmas� gerekmektedir. AB ülkelerinin insan haklar� ve 
demokratikle�me yönündeki telkin ve bask�lar� mevzuat düzenlemelerinde etkili olmaktad�r; 
ancak (AB çevrelerinin uygulama üzerindeki duyarl�l�� �n�n da ima etti� i gibi) söz konusu 
düzenlemelerin günlük ya�am�n parçalar� haline getirilmesi ve içselle� tirilmesi, iç dinamiklerin 
yarataca� � toplumsal taleplerin varl�� �na ba� l�d�r. AB-ABD ikilemindeki etkin tek tarafl�/etkin 
çok tarafl� müdahale kavramla� t�rmas�, özünde, bir yöntem farkl�l�� �n�n ifadesidir ve her iki güç 
merkezinin üçüncü ülkelere yönelik politikalar�n� �ekillendiren güdü, neo-liberal yeniden 
yap�land�rmad�r. Dolay�s�yla AB’nin üçüncü ülkelere yönelik politikalar�nda müdahale 
seçene� ini d�� lad�� �n� varsaymak yanl�� t�r. ABD’nin “Geni� letilmi�  Orta Do� u Projesi”  
kar� �s�nda AB’nin kom�uluk stratejileri olu� turmaya çal��mas� AB-ABD rekabetini tahrik 
edebilir; ancak bu rekabetin bir çat��ma yerine yöntem uzla� �s� ile sonuçlanmas� da olas�d�r. 
Özetle AB’yi ABD hegemonyas�na bir kar� � a� �rl�k olarak dü�ünmek, iki emperyal proje 
aras�ndaki ili� ki biçimlerini alg�lamamak anlam�na gelir.    

Daha çok örgütlü emek kesimindeki baz� sendika önderleri ve yazarlardan kaynaklanan bir 
bekleyi�  de � udur: AB'ye tam üyelik desteklenmelidir, çünkü AB'nin (Türkiye'dekine k�yasla 
eme� i daha fazla kollayan) çal��ma mevzuat� benimsendi� inde, bu tür uyum çabalar� 
Türkiye'deki emekçilerin yarar�na olacakt�r. �lk bak�� ta inand�r�c� görünen bu argüman�n da 
tart��maya aç�k yanlar� mevcuttur: (i) Her ne kadar Türkiye çal��ma mevzuat�n�n Uluslararas� 
Çal��ma Örgütü (International Labor Organization, ILO) normlar�n�n gerisinde kald�� � ve bu 
mevzuat�n hangi yönlerden iyile� tirmeye muhtaç oldu� u AB Komisyon çal�� malar�nda dile 
getirilmekte ise de, AB yetkililerinin ikili görü�melerde ve kamuya aç�k beyanlarda dile 
getirdikleri ilgi, toplumsal ve ekonomik haklardan çok, siyasal ve dinsel haklar üzerinde 
yo� unla�makta, çal��ma ko�ullar�n�n iyile� tirilmesi konusundaki “platonik”  talepler ard�nda 
s�nai rekabete kar� � korunma güdülerinin de yer ald�� � sezilmektedir; (ii) gerek istihdam� 
art�rma, gerekse “ refah devleti” nin kazand�rd�� � toplumsal ve ekonomik haklar� koruma 
aç�s�ndan AB'nin performans�, özellikle 1990'l� y�llardan bu yana olumsuz bir seyir 
izlemektedir; ba� ka bir deyi� le, AB'de eme� in ula� t�� � haklar, AB'nin geni� leme sürecinin 
de� il, AB'deki emekçilerin geçmi� teki tarihsel mücadelelerinin sonucudur; (iii) ILO 
normlar�ndan ve emekten yana temalara de� inen AB teknik çal�� malar�, Türkiye'de ve di� er az 
geli�mi�  ülkelerde büyük i� sizlik, yoksulluk ve e� itsizlik yaratan ve eme� e kar� � niteli� i 
giderek aç�� a ç�kan neo-liberal politikalar� ele� tirmek � öyle dursun, onlara arka ç�kmaktad�r; 
(iv) Türkiye'de uluslararas� hukuk hükümlerini ulusal hukuk hükümlerine k�yasla öncelikli 
sayan anayasal ve yasal düzenlemeler, AB'ye tam üyelikten önce, refah devletinin 
kazan�mlar�n� temsil eden ILO normlar�n� Türkiye için bir vecibe haline getirmi�  
bulunmaktad�r; emekçilerin ilgisi bu hususa çekilmelidir (bkz. S.Erdo� du, “AB ve Sosyal 
Politika” , Türk-�� , Eylül-Kas�m 2004, Say� 363; Y.Koç, AB Emperyalizmi ve �� çi S�n�f�, 2004). 
AB’ye yeni kat�l�mlar�n temel ilkelerini koyan 1992 Kopenhag ölçütlerinin emekçilerin 
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toplumsal haklar�na bak�� ta bir dönüm noktas�n� simgeledi� i, bu tarihten itibaren AB 
organlar�n�n vurguyu s�n�fsal-toplumsal haklar üzerine de� il, bireysel haklar-az�nl�k haklar� 
üzerine koyduklar� bu vesile ile kayda de� er. Bu vurgu kaymas� AB’nin 1990’ lar ve sonras�nda 
neo-liberal modele giderek daha çok angaje olu�u ile yak�ndan ilgilidir. Özetle AB’nin 
demokratikle�me ölçütlerindeki de� i� imin alt�n�n çizilmesi ve tart��maya aç�lmas�nda yarar 
vard�r.  

Bütün bu sorulara ve tereddüt uyand�ran e� ilimlere ra� men “Sermayenin Avrupa's�”  
Türkiye kamu oyunda genel bir siyasal destek görmekte ve AKP bu siyasal deste� i bir 
yandan uluslararas� me� ruiyet kazanman�n, bir yandan da daha kolay kontrol edebilece� i 
yerel iktidar odaklar�n� güçlendirecek biçimde merkezi devlet yap�lar�n� etkisizle� tirmenin 
arac� olarak manipüle etmektedir (ilginç bir de� erlendirme için, bkz. � .Uzgel, “ AKP’ yi 
Konumland�rmak” , Radikal 2, 16 Ocak 2005). AB ve AKP için Türkiye'de kamu 
yönetiminde ademi-merkezile�me, salt bir etkinlik sorunu olman�n ötesinde, siyasal bir boyut 
da kazanmakta; bu siyasal boyut AB siyaset adamlar�n�n çe� itli demeçlerine de zaman zaman 
yans�maktad�r. AKP’nin AB’ye yakla� �m�, tam üyelik güzergah�n�n fiilen t�kanmas� ile 
sonuçlansa bile bu ana kadar AKP sermaye kesimi üzerindeki etkinli� ini güçlendirmi� , iç 
siyasetteki muhalifleri üzerinde önemli avantajlar elde etmi� , Cumhuriyet’ in laik temellerini 
y�pratm��  olacakt�r. Böyle bir a�amadan sonra AKP’nin vazgeçemedi� i �slamc� referanslar�na 
dönerek AB’ye mesafeli davranmas� �slamc� sa�  siyaset aç�s�ndan ak�lc� bir strateji de olabilir.   

AB aç�s�ndan Türkiye'ye f i i len iki l i bir 'yol haritas�' (tam üyelik ve özel ortakl�k) çizen, ve 
AB için siyasal taahhüt anlam� ta� �mayan 17 Aral�k 2004 Konsey Karar�'ndaki temel 
beklenti, müzakere süreçleri hangi “ uç” la sonuçlan�rsa sonuçlans�n, “Türkiye'nin AB 
yap�lar�na sa� lam bir biçimde ba� l� kalmas�”d�r (Konsey karar�n�n ayr�nt�l� bir incelemesi 
için bkz. Ç.Erhan, “AB 17 Aral�k’ ta Türkiye’ye Ne Dedi?” , Cumhuriyet Strateji Eki, 27 
Aral�k 2004). Uluslarüstü bir birlikle, bu birlikten kesin taahhüt ve tavizler al�nmadan böyle bir 
ba� �ml�l�k ili� kisi kurulmak istenmesinin nedenleri toplumumuza aç�kça anlat�lmal�d�r. 

Öte yandan, bugün için etkil i  bir siyasal güce eri� memi�  bulunan AB kar� �tlar�n�n 
argümanlar�, genellikle analitik bir bütünlük arzetmemekte, kimi yazarlar (gümrük birli� i türü 
olu�umlar�n ticaret sapt�r�c� etkileri dolay�s�yla büyümesi beklenen) Türkiye-AB ticaret 
aç�klar�n� vurgularken, kimileri de AB halklar� ve siyaset adamlar�n�n Türkiye’ye dönük tutars�z 
ve içtenlikten uzak görünen e� ilim ve eylemlerini ön plana ç�karmaktad�r. Sonuç olarak bu 
görü� ler toplumun tüm kesimlerine aç�kl�kla yans�t�lamad�� � için, söz konusu kar� �tl�k AB 
yanda� lar� taraf�ndan “bask�c�”  ve “hantal”  merkezi devletin savunusu olarak topluma 
tan�t�lmakta ve böylece tart��ma zemini tümüyle öznel bir düzleme kaymaktad�r. 

Özetle, AB çevresindeki tart��malar� ak�l düzlemine çekmek ve ba� ta emekçiler olmak üzere, 
toplumun tüm kesimlerini AB konusunda tam bilgilendirmekte Türkiye ayd�nlar�na, özellikle 
siyaset bilimcilerine ve iktisatç�lar�na büyük görev ve sorumluluklar dü� tü� ü kan�s�nday�z. 

 

3. TÜRK� YE EKONOM� S� 'NDE AKP DÖNEM� : MAKROEKONOM� K 
GEL� � MELER VE KIRILGANLIKLAR 
 

Genel Gözlemler  
BSB AKP'nin iktidara geli� inin hemen sonras�nda yapt�� � de� erlendirmede: “AKP, seçim 
propagandas� boyunca kucaklamaya çal�� t�� � anti-IMF, anti-liberal tepkiyi icraat�n�n i l k 
günlerinden itibaren terk etmi�  ve ülkenin kaynaklar�n� ve iktisadi gelece� ini do� rudan do� ruya 
yabanc� sermayeye ve piyasan�n ba� � bo�  güçlerine terk etmeyi amaçlayan neo-liberal 
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politikalar� aç�kça kabul etmekten çekinmemi� tir”  tespitini duyurdu (bkz. “2003 Ba� �nda 
Türkiye Ekonomisi ve AKP’nin Hükümet Program� Üzerine De� erlendirmeler” , 
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/bsbmetin.html). AKP'nin 2003-2004 y�llar�ndaki 
icraat� bu tespiti destekleyen kan�tlar sunmaktad�r. 

Bu aç�dan AKP hükümetinin ay�rt edici özelli� i, ülkemizde sürdürülen neo-liberal projenin 
“güçlü hükümet”  söylemleri alt�nda yürütücüsü rolünü, güçlü bir halk muhalefeti  i le 
kar� �la� madan, üstlenmi�  olmas�d�r. AKP söz konusu politikalar� bir yandan uluslararas� 
sermayenin isteklerini kar� �lama gerekçesiyle, di� er yandan ise Türkiye'nin devlet ve idarî 
“gelene� i”  ile olan siyasal uyum sorunlar�n� a�mak amac�yla önceki tüm iktidarlardan daha h�zl� 
ve cüretkâr bir � ekilde hayata geçirmeye çal��maktad�r. AKP iktidar�n�n, söz konusu 
düzenlemeleri Türkiye yönetici kadrolar�n�n haz�rlad�� � iddias�n�n hiçbir önemi yoktur. Zira 
yönetici kadrolar IMF i le ayn� ideoloj iyi payla� makta, ayn� ç�karlar� temsil etmektedir. 
Ard� arkas� kesilmeyen gözden geçirme tefti� leriyle iktisadî ve siyasal programlar�m�z�n sürekli 
denetlenmesi, ülkemizin giderek söz konusu kurulu� lar�n projeleri uyar�nca yönetildi� ini 
aç�kça ortaya koymaktad�r. 

Türkiye uluslararas� i�  bölümünde ihracata dayal� büyüme stratejisi do� rultusunda standart 
teknolojiler ve ucuz i� gücü ile üretimde uzmanla�maya devam etmektedir. Dü�ük sabit sermaye 
yat�r�m oran� ve üretim bile� imini yerli-yabanc� özel sektörün kararlar�na ve uluslararas� 
anla� malar�n düzenlemesine teslim etme siyaseti, Türkiye'yi mevcut üretim kayna� � 
donan�m�yla neyi ucuz üretebiliyorsa onu üretmeye mahkûm etmektedir. � ekil 1 bu 
e� ilimin 1980’ lerden beri sürdü� ünü ve özellikle 2000 y�l�ndan itibaren daha da güçlendi� ini 
ortaya koymaktad�r. Türkiye’nin ticaret fazlas� verdi� i temel sektörler “emek-yo� un, kaynak 
temelli”  sektörlerdir.  Türkiye yüksek teknoloji ve nitelikli emek gerektiren sektörlerdeki 
ticaretinde sürekli aç�k vermekte ve bu aç�klar 2000’ li y�llardan bu yana artmaktad�r. D��  
ticaret aç�klar� aç�s�ndan kritik gözlemlerden bir di� eri ise, a� �rl�kla tar�m ve ham 
maddelerden olu�an “birincil mal”  gurubunda ticaret dengelerinin 2001 y�l�ndan sonra ciddi 
bir aç�� a dönü� mesidir. Söz konusu bu geli�menin ard�nda Türkiye tar�m�nda son dönemde 
izlenen gerilemelerin ciddi etkileri oldu� u aç�kt�r. Geçmi� te kendini besleyebilen bir ülke 
konumunu sürdürebilen ülkemizin giderek bu alanlarda da ticaret aç�klar� vermesi kayg� 
vericidir.1  

Özetle, d��  ticaretteki bu kal�c� e� ilimlerin bu� day ekiminden ilaç sanayiine kadar birçok 
ya�amsal üretim faaliyetinin “piyasa”  ko�ullar�na b�rak�lmas�n�n do� al bir sonucu oldu� unu 
söylemek mümkündür. Türkiye’nin ticaret yap�s�na ili� kin bu gözlemler, Ek’de sunulan d��  
ticaret hadleriyle birlikte de� erlendirildi� inde sorunun ciddiyeti daha da belirginle�mektedir. 
Emek-yo� un sektörlerin teknoloji-yo� un sektörler kar� �s�ndaki ticaret hadlerinin sürekli olarak 
bozulmas�, emek-yo� un sektörlerde uzmanla�an Türkiye benzeri ekonomilerin d��  dünyaya 
düzenli bir kaynak transferinde bulundu� unun kan�t�d�r. Söz konusu ticaret yap�s�nda kararl�l�k 
göstermenin ve d��  ticareti bu sektörler arac�l�� � ile art�rma iste� inin do� rudan sonucu ücret 
maliyetlerinin bask� alt�na al�nmak istenmesidir.  

                                                      
1 Sektör tasnifleri için UNCTAD Trade and Development Report, 2002’de sunulan SITC Rev.2 verilerine göre 
yap�lan toplula� t�rmalar kullan�lm�� t�r. 
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� ekil 1: Mal Gruplar �na Göre Ticaret Dengeler i, 1969-2003 (milyar  dolar )
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Kaynak: A.H. Köse ve A. Öncü , “Türkiye’nin D��  Ticaret Yap�s� Üzerine Gözlemler” ,  tek., 2004. 

 

D��  ticarette bu tarz uzmanla� ma ister istemez ülkemizde i� gücü maliyetinin sürekli bask� 
alt�nda tutularak Türkiye'de s�n�f lar aras� gelir bölü� ümünü sermayenin arzusuna göre 
� ekil lendirmeye yaramaktad�r. Türkiye'de sermayenin gelir bölü�üm tasar�m�nda ihracat 
bahane ise, tasar�m� gerçekle� tirmenin manivelalar� i� sizlik ve kamu borcudur. 

�� sizlik, resmi verilere göre tahminen %45’ lerde seyreden ve asgari ücreti bir varsay�m 
hâline getiren kay�t d�� � istihdam�n ba� l�ca sebeplerindendir. 2004 Y�l� Kat�l �m Öncesi 
Ekonomik Program’a göre iktidar 2005-2007 y�llar�nda i � sizl ik oran�n�n %10 civar�nda 
kalmas�n� öngörmektedir. Yüksek i� sizlik oran�, özel sektörde ve kamu sektöründe çal��ma 
�artlar�n� esnekle� tirmekte, ücretleri bast�rmakta ve i� çileri kay�t d�� �nda çal��maya 
zorlamaktad�r.   �� sizlerin ki� isel ve ailevî ma� duriyeti bir yana, on binlerce vas�fl� insan�n i� siz 
kalmas� veya vas�flar�na uymayan i� lerde çal��mas�, yitirilen üretim imkânlar� bak�m�ndan 
toplum için büyük bir kay�pt�r. 

�� sizli� i belirli seviyede korumakta kamu borcu araç olarak kullan�lmaktad�r. Borcu döndürmek 
ve ödeyerek azaltmak için uygulanan faiz d�� � bütçe fazla ve özelle� tirme politikalar� 
ekonomiyi ve istihdam� do� rudan daraltmaktad�r. Yerlisiyle yabanc�s�yla sermaye s�n�f�, kamu 
borcunu kamu gelirlerinin önemli bir pay�n� borç faizi ve ana paras� � eklinde haczetmekte 
kullanmaktad�r. Kat�l�m Öncesi Ekonomik Program ‘baz senaryosu’nda kamunun toplam 
borç stokunun GSY�H'ye oran�n� 2005'te %75'ten 2007'de %68'e dü� ürmeyi  
öngörmektedir. GSY�H art�� �, reel faiz oran� veya döviz kuru, program�n baz senaryosunun 
varsay�mlar�ndan saparsa, borç stok oran�n�n sabit kalmas� ya da 2005'e göre daha da yükselmesi 
pekâlâ mümkündür. Öyle anla� �l�yor ki egemen s�n�flar kamu borcunu bir politika arac� olarak 
sürdürmeye niyetlidir. 

 

2004'ün Ekonomik Verileri 

Türkiye ekonomisi 2004 y�l�n�n ilk üç çeyre� ine ait verilere göre %9.7 oran�nda büyümü� tür. Bu 
dönem sonunda milli gelirin ABD dolar� baz�nda 283.9 milyar dolara ula� t�� � görülmektedir. 
2004 y�l�nda enflasyon bir önceki y�la k�yasla gerilemesini sürdürmü� , fiyat art�� lar�n�n y�ll�k 
ortalamas� TÜFE baz�nda %18.4'den %11.1'e, TEFE baz�nda ise %25.5'den %9.3'e 
gerilemi� tir. 2004 y�l� ihracat gelirlerinde de önemli bir s�çraman�n ya�and�� � y�l olmu�  ve 
ihracat gelirleri 62.7 milyar dolara ula� m�� t�r. Ancak söz konusu dönemde ithalat�n da 
h�zl� art��  göstermesinin etkisiyle cari i� lemler aç�� � 15 milyar dolar� a�m�� t�r. Cari i� lemler 
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aç�� �n�n temel bile�enini olu� turan d��  ticaret aç�� �n�n ise bir rekor k�rarak 34 milyar dolar 
düzeyine s�çrad�� � görülmektedir (bkz. Tablo 1). 

 

Tablo 1: AKP Döneminde Türkiye Ekonomisinde Makro Ekonomik Geli� meler  - Özet

2002 2003 2004

GSMH Büyüme H�z� 7.8 5.9 9.71

GSMH (Milyar $) 181.7 238.9 283.91

Enflasyon (TÜFE, Y�ll�k % De� i� me) 29.7 18.4 9.3
Enflasyon (TEFE, Y�ll�k % De� i� me) 50.1 25.5 11.1

Konsolide Bütçe Borç Stoku (Milyar $) 148.5 202.7 226.82

        �ç Borç Stoku (Milyar $) 91.7 139.3 159.12

        D��  Borç Stoku (Milyar $) 56.8 63.4 67.72

Toplam D��  Borç Stoku (Milyar $) 130.3 145.8 153.21

D��  Ticaret Dengesi (Milyar $) -15.6 -22.2 -34.5
        �hracat (Milyar $) 35.9 47.1 62.7
        �thalat (Milyar $) 51.5 69.3 97.2
Cari �� lemler Dengesi (Milyar $) -1.5 -8.1 -15.6
Cari �� lemler Dengesi / GSMH (%) -0.8 -2.8 -5.3
Aç�k �� sizlik Oran� (%) 10.3 10.5 10.0
1 2004 y�l� 3. çeyrek itibariyle
2 2004 y�l� Kas�m ay� itibariyle

Kaynak: TC Merkez Bankas�  (www.tcmb.gov.tr); Hazine Müste�arl�� �  (www.treasury.gov.tr)  
 

 

Büyümenin Kaynaklar� 

2000'l i y�l lar� etkileyen bunal�m öncesindeki son “normal”  y�l say�labilecek olan 
1998'den 2004 sonuna kadar ekonomik büyümenin seyri, iki alt dönemde 
de� erlendirilebilir: 1999-2000 ve 2001-2004. � lk alt dönemde GSY�H'nin y�l l�k ortalama 
art��  h�z� % 1.1, ikinci alt dönemde ise % 3.7 dolay�ndad�r. 1999-2004 y�llar�n�n tümü 
itibariyle GSY�H ve GSMH'nin ortalama büyüme h�zlar� ise s�ras�yla % 2.9 ve % 2.3 
çevresindedir. Ba� ka bir deyi� le, 2002-2004'teki toparlanmaya ra� men, 1999 ve 2001'deki 
büyük olumsuz � oklar�n etkisi henüz tam olarak giderilememi� tir. 

Büyümenin talep yanl� kaynaklar� ile ilgili say�sal bir de� erlendirmeyi özetleyen Tablo 2'den � u 
sonuçlar ç�kartabilmektedir: 

(i) Gerek 1999-2000, gerekse 2001-2004 alt dönemlerinde büyümenin kaynaklar�, 
esas itibariyle, tüketim harcamalar� ve özel üretici kesimdeki stok art�� lar�d�r. 2003 
ve 2004 y�llar�nda özel yat�r�mlar�n canlanmas�, henüz sabit sermaye olu� umunu 
ya da d��  ticareti büyümenin “motoru”  haline dönü� türebilmi�  de� ildir. 

(i i) Stok art�� lar�n�n büyüme aritmeti� inde bu kadar etkili bir ö� e haline dönü� mesinin 
akla yak�n bir iktisadi aç�klamas� yoktur. Döneme damgas�n� vuran yüksek reel 
faizlere ra� men, stok art�� lar�n�n GSMH'nin % 7-8'i çevresinde gerçekle� ti� i  bir 
ekonomik konjonktür tasavvur edilemez (bkz. Tablo 3). Öyle anla� �lmaktad�r ki, 
son y�llarda ekonominin ithal girdiler aç�s�ndan daha fazla d�� a ba� �ml� duruma 
gelmesi ve sonuç olarak ba� ta sanayi olmak üzere tüm sektörlerde (katma 
de� er/gayrisafi üretim de� eri) oranlar�n�n gerilemesi, 1990'li  y�l lar sonundaki 
teknik katsay�lar� kullanmay� sürdüren D�E taraf�ndan yeterince göz önünde 
bulundurulamamakta, böylece (gayrisafi üretim de� erlerinden hareketle) GSMH 
art�� � yüksek tahmin edildi� inde yat�r�m, tüketim ve net ihracattaki de� i� melerle 
massedilemeyen nihai talepler, sanal talep ö� eleri haline dönü� üp stok 
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de� i�melerine kal�nt� olarak yans�maktad�r (bkz. S.Somça� , “D�E’den Hayali Stok 
�tiraf�” , 11 Mart 2004, http://www.selimsomcag.org). Daha zay�f bir ba�ka olas�l�k 
ise DPT taraf�ndan yat�r�mlar kadar yak�ndan izlenmeyen özel tüketim harcamalar�n�n 
dü�ük tahmini ve bu tahmin hatas�n�n stok de� i�melerine ta� �nmas�d�r.  

�lan edilen çarp�c� büyüme oranlar�na ra� men, s�radan yurtta� �n gündelik hayat�ndaki “ iyiye 
gidi� ” i fark etmiyor olmas� bu yan�lg�lar i l e yak�ndan ilgilidir. Ancak yap�sal uyum program� 
uygulamalar�n� savunabilmek için ba�ar� göstergelerine ihtiyaç duyan siyaset ve bürokrasi 
çevrelerinin bu vahim yan�lg�y� düzeltmek için çaba harcamad�� � görülmektedir.  

 

Sabit Sermaye Yat�r�mlar� 

2004'te özellikle makine-teçhizat ithalat� rakamlar�na da yans�d�� � gibi, özel sabit sermaye 
yat�r�mlar�nda bir canlanma görülmektedir (bkz. Tablo 3); ancak buna ra� men (özel sabit 
yat�r�mlar/GSMH) oran� henüz 1998'deki düzeyine bile ula�amam�� t�r. Öte yandan, özel 
yat�r�mlardaki canlanman�n önemli ölçüde yurt d�� � kaynaklardaki art�� la finanse edildi� i 2004 
y�l�nda % 22 dolay�nda gerçekle�en (ulusal tasarruflar/GSMH) oran�n�n 1998'deki % 23'lük 
düzeyi a�amad�� � gözlenmektedir. 

Özel yat�r�mlarda 2003 ve 2004'teki canlanmaya ra� men, 2004 y�l�ndaki reel sabit yat�r�m 
hacmi de, hem özel sektör, hem de ekonominin tümü için 1998'dekinin alt�ndad�r (Tablo 4). 
Ancak özel yat�r�mlar�n sektörel bile� iminde (ekonominin tümündeki sermaye/has�la oran�n� 
olumlu yönde etkileyen) çarp�c� bir de� i� iklik izlenmektedir: 2000'li bunal�m y�llar�nda konut 
yat�r�mlar� hem mutlak, hem de göreli olarak keskin bir gerileme göstermi� , buna kar� �l�k imalat 
sanayiinde 2001-2002'deki yat�r�m zafiyeti k�smen a� �lm�� t�r. Yepyeni tesis yat�r�m�ndan çok 
bunal�m y�llar�n�n de� ersizle� tirdi� i makina ve teçhizat�n yenilenmesine odaklanan bu 
yat�r�mlar�n artan d��  finansman imkanlar�ndan ve ulusal paran�n 2003-2004'te a� �r� de� erlenme 
e� ilimine girmesinden etkilendi� i aç�kt�r. Bu tür yenileme yat�r�mlar�n�n 2005'de ayn� tempoda 
sürmesi olas�l�� � yüksek görünmemektedir. Ula� t�rma yat�r�mlar� ise, 2001-2003'teki 
geri lemeyi 2004'te telafi ederek 1998'deki reel düzeyine ula� m��  bulunmaktad�r. 

Konut gibi sermaye/has�la oran� görece yüksek ve ihraç edilebilir fazla yaratmayan bir 
sektördeki yat�r�m bo� lu� unun ba� l�ca sak�ncalar�, bu çal��man�n di� er bölümlerinde 
inceledi� imiz istihdam yetersizli� inde ve dönemsel sal�n�mlar� dolay�s�yla istikrars�zl�klar 
yaratma özelli� inde ortaya ç�kmaktad�r. AKP hükümetinin TOK� eliyle ve/veya gayrimenkul 
ipote� ine dayal� uzun vadeli krediler arac�l�� � i le konut yat�r�mlar�n� canland�rma giri� imlerinin 
arka plan�nda, hiç ku� kusuz, sözü geçen istihdam yetersizli� i bulunmaktad�r. 
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Tablo 2: Büyümenin Kaynaklar �, 1998-2004 (1998 fiyatlar �yla, katr ilyon TL) 
 

 1998-2000 2000-2004 1/ 
Reel Art�� lar Mutlak Oransal Mutlak Oransal 

GSY�H 1.203 100.0 8.430 100.0 
     
Sabit Sermaye Yat�r�mlar� -0.140 -11.6 -0.597 -7.1 
     • Kamu 0.898 74.6 -0.988 -11.7 
     • Özel -1.038 -86.2 0.392 4.7 
     
Stok De� i� meleri 1.471 122.3 3.371 40.0 
     • Kamu -0.251 -20.9 -0.006 .. 
     • Özel 1.722 143.1 3.378 40.0 
     
Tüketim 1.771 147.2 3.631 43.1 
     • Kamu 0.634 52.7 0.006 0.1 
     • Özel 1.138 94.6 3.625 43.0 
     
Net Mal ve Hizmet �hracat�2/ -1.899 -157.9 2.025 24.0 
 
 

    

Not Edilmek Üzere:  
Ortalama Y�ll�k Art�� lar, % 

    

     • GSY�H 1.1  3.7  
     • GSMH -0.1  3.3  

 

..  : �hmal edilebilir düzeyde.  
Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir. 
1/ 2004 y�l� gerçekle� mesi için DPT Y�ll�k Program tahmini esas al�nm�� t�r. 
2/  Talep ö� eleri ve GSY�H tahminlerinden hareketle kal�nt� olarak hesaplanm�� t�r. 
 
Kaynak: DPT Y�ll�k Programlar�, 2000-2005 ve D�E Milli Gelir �statistikleri. 
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Tablo 3: Kaynaklar  – Harcamalar  Dengesi, 1998-20041/ 

 

 1998 2000 2001 2002 2003  20042/ 
GSMH 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
D��  Kaynak 0.8 6.5 -1.3 2.6 4.2 5.4 
Toplam Kaynaklar 100.8 106.5 98.7 102.6 104.2 105.4 
(= Toplam Harcamalar)       
Sabit Sermaye Yat�r�mlar� 24.5 22.6 19.0 17.4 16.1 19.2 
   • Kamu 6.0 6.9 6.3 6.3 4.9 4.7 
   • Özel 18.5 15.6 12.7 11.0 11.2 14.5 
       
Stok De� i� meleri -0.6 2.1 -2.9 4.3 7.4 8.3 
   • Kamu 0.5 0.1 -0.8 0.0 -0.2 0.0 
   • Özel -1.2 2.0 -2.0 4.3 7.5 8.3 
       
Tüketim 76.9 81.9 82.6 81.0 80.7 77.9 
   • Kamu 11.1 12.4 13.2 12.7 12.3 11.9 
   • Özel 65.9 69.5 69.4 68.2 68.5 66.0 
 
Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir. 
1/  Cari fiyatlarla hesaplanan oransal paylar cinsinden. 
2/  Gerçekle� me tahmini. 
 
Kaynak: DPT Y�ll�k Programlar�, 2000-2005. 
 
 
 
Tablo 4 : Özel Sabit Sermaye Yat�r �mlar �n�n Sektörel Da� �l�m�, 1998-2004 (Yüzde Paylar) 

 
Sektörler 1998 2000 2001 2002 2003  20041/ 
Maddi Üretim Sektörleri 28.3 30.4 28.3 33.4 44.4 47.6 
   • �malat 22.4 26.7 24.6 29.7 39.5 42.3 
   • Tar�m ve Madencilik 5.9 3.7 3.7 3.7 4.9 5.3 
       
Hizmetler 71.7 69.6 71.7 66.6 55.6 52.4 
   • Ula� t�rma 19.7 26.2 23.4 26.0 17.0 21.0 
   • Konut 36.8 23.7 23.9 17.0 14.4 11.8 
   • Turizm 3.6 5.6 6.2 6.8 8.6 7.2 
   • Di� erleri2/ 11.5 14.1 18.2 16.6 15.6 12.4 
 
 

      

Not Edilmek Üzere:       
Sabit Sermaye Yat�r�m�  
Miktar Endeksi, 1998: 1003/ 

 
 

 
 

    

   • Özel 100 89 64 55 66 93 
      - �malat Sanayii 100 107 68 73 116 176 
      - Ula� t�rma 100 119 73 72 57 100 
      - Konut 100 58 40 25 26 30 
   • Kamu 100 128 90 100 94 97 
   • Toplam 100 99 69 66 73 94 
 
Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir. 
1/  Program tahmini. 
2/  Enerji, e� itim, sa� l�k ve di� er hizmetler. 
3/  Sektörel yat�r�m deflatörlerinin toplam yat�r�m deflatörlerine e� it oldu� u varsay�ld�� �ndan,   endeks 

de� erleri yakla� �kt�r. 
 
Kaynak: DPT Y�ll�k Programlar�, 2000-2005’den al�nm��  veya hesaplanm�� t�r. 
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� stihdam Yaratmayan Büyüme: Piyasalar�n � stedi� i Ko� ullarda ve Ancak Onun � stedi� i  
Kadar!   

� � sizl ik sorunu 2004 boyunca da Türkiye ekonomisinin çözüm bekleyen sorunlar�ndan 
biri olmaya devam etmi� tir. Aç�k i� sizlerin say�s�nda h�zl� büyüme konjonktürüne ve ihracattaki 
s�çramalara ra� men 2001 krizinden sonra anlaml� bir azalma olmam�� t�r. 2002 y�l�nda %10.3 
düzeyinde oldu� u tahmin edilen aç�k i� sizlik oran� ise, 2003'te %10.5 düzeyine ç�km�� , 2004'ün 
dördüncü çeyre� i itibariyle de %10.0 düzeyinde gerçekle� mi� tir (bkz. Tablo 5). Ancak y�l 3. 
çeyre� inin mevsimsel olarak en yüksek istihdam düzeyine tekabül etti� i hat�rlan�rsa 2004 
y�l�n�n tümü için aç�k i� sizlik oran�n�n 2003’ tekinden çok farkl� olmayaca� � 
anla� �lmaktad�r. Aç�k i� sizlik oran� özellikle kentli genç nüfus içinde yüksek düzeyini 
korumaktad�r.  

Tablo 5. Yurtiçi �� gücü Piyasas�nda Geli� meler (1,000 ki� i)

2002 2003 1.Çeyrek 2.Çeyrek 3.Çeyrek 4.Çeyrek 1.Çeyrek 2.Çeyrek 3.Çeyrek 4.Çeyrek

15+ Ya� taki Nüfus 48,041 48,912 48,587 48,799 49,022 49,250 49,482 49,694 49,944 50,189

�� gücüne Kat�lma Oran� (%) 49.6 48.3 47.5 49.4 50.5 47.1 45.9 49.2 50.6 48.4

Sivil �� gücü 23,818 23,640 23,088 24,115 24,739 23,206 22,732 24,457 25,265 24,297

Sivil �stihdam 21,354 21,147 20,244 21,696 22,411 20,811 19,902 22,188 22,874 21,870

�� siz 2,464 2,493 2,844 2,418 2,328 2,396 2,830 2,269 2,390 2,428

�� sizlik Oran� (%) 10.3 10.5 12.3 10.0 9.4 10.3 12.4 9.3 9.5 10.0

Eksik �stihdam 1,297 1,143 1,161 1,113 1,149 1,166 1,175 1,002 1,010 764

Eksik �stihdam Oran� (%) 5.4 4.8 5.0 4.6 4.6 5.0 5.2 4.1 4.0 3.1

Kaynak: D�E, Hanehalk� � � gücü Anketi Sonuçlar�.

2003 2004

 
 
Kurumsal olmayan, 15-üstü ya�a sahip sivil i� gücü 2004’ün dördüncü çeyre� i itibariyle 50.2 
milyon ki� iye ula�m��  durumdad�r. Öte yandan i�gücüne kat�l�m oran� 2002-2004 döneminde 
mevsimsel olarak %46 ile %50 aras�ndaki dalgalanmas�n� sürdürmü� tür. Genel olarak, 
Türkiye’ nin i � gücüne kat�l�m oran�n�n, örne� in AB ortalamas�na göre oldukça dü� ük 
kald�� � bilinmektedir. � � gücüne kat�l�m oran�ndaki söz konusu dü�ük ortalama, bir anlamda 
i�  bulma olanaklar�n� yitiren ve umudu k�r�lan sivil nüfusun boyutlar�n� da göstermektedir. 
D�E’nin aç�k i� sizlik oran�na ek olarak sundu� u eksik istihdam verileri de göz önünde 
tutulursa, at�l durumda bulunan toplam i� gücü oran� 2004’ün 4. çeyre� inde %13.1 olarak 
hesaplanmaktad�r. 

Ancak Türkiye i� gücü piyasas�nda 2002 sonras� ait verilere ili� kin en çarp�c� gözlem, söz konusu 
dönemde milli gelirde son derece h�zl� bir büyüme ya�anmas�na kar� �n, istihdam art�� lar�n�n 
görece çok yava�  kalm��  olmas�d�r.  �ktisat yaz�n�nda, “ i� siz-büyüme”  kavram� ile tan�mlanan bu 
sürecin asl�nda tüm azgeli�mi�  ekonomilerin ortak bir sorunu oldu� u s�kça dile getirilmektedir 
(bu konuda daha geni�  bilgi için bkz. UNCTAD, Trade and Development Report, 2002 ve 
2003).  Türkiye’de de bu sorun, milli gelirin yüksek bir büyüme konjonktürü içinde olmas�na 
ra� men, istihdam art�� lar�n�n son derece dü�ük, hatta bir çok çeyrek dönemde eksi de� erler 
ta� �mas� ile kendini göstermektedir.  A�a� �daki � ekil 2 ve � ekil 3,  bu gözlemi yans�tmaktad�r.  
� ekil 2’de GSY�H’de ve toplam istihdamda çeyrek dönemler itibariyle y�ll�k reel de� i� im 
oranlar� kar� �la� t�r�lmaktad�r. GSY�H’deki de� i� imlerle kar� �la� t�rman�n anlaml� olmas� 
bak�m�ndan, toplam istihdamda her çeyrek dönemdeki de� i� im h�z�, bir önceki y�l�n e�  çeyre� ine 
göre y�ll�kland�r�lm�� t�r. 
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� ekil 2: Reel GSY�H ve � stihdam Y�ll�k De� i� im (%)
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Kaynak: D�E  
 
2002 1. çeyre� i ile 2004 3. çeyre� i aras�nda GSY�H’nin y�ll�k ortalama h�z� %7.5 düzeyinde 
gerçekle�mi� tir. Oysa ayn� dönemde çeyrek dönemler itibariyle istihdam�n y�ll�k ortalama 
de� i� imi eksi %0.1 olmu� tur. Söz konusu 11 çeyrek dönemin tümünde büyüme h�zlar� hep 
pozitif de� erler almas�na kar� �n, istihdamdaki de� i� imlerin pozitif de� er ald�� � çeyrek 
dönemlerin say�s� sadece dörttür. Yani söz konusu 11 çeyrek dönemin 7’sinde toplam istihdam 
bir önceki senenin çeyrek dönemine göre daralma göstermi� tir. 

Milli gelirin toplam�na ili� kin yapm��  oldu� umuz bu gözlemler alt sektörler itibariyle de 
geçerli� ini korumaktad�r.  2002 sonras� dönemde büyümenin öncü gücü olarak gösterilen sanayi 
sektörüne yak�ndan bakt�� �m�zda da benzer sonuçlar söz konusudur.  2002 sonras� dönemde 
sanayi sektörünün ortalama büyüme h�z� reel olarak %9.5’e ula�m��  iken, sanayi istihdam�n�n 
ortalama art��  h�z� sadece %1.5’ te kalm�� t�r. Sanayi sektörü has�las� 2002 birinci çeyre� inden, 
2004’ün üçüncü çeyre� ine birikimli olarak %25’ in üzerinde art��  göstermi�  iken, sanayi 
istihdam�ndaki art��  sadece %7 düzeyinde ula�abilmi� tir.  � ekil 3 sanayi sektörünün reel büyüme 
h�zlar�n�, sanayi sektöründeki istihdam art�� � ile kar� �la� t�rmaktad�r. 

� ekil 3: Sanayi Sektörü Reel Büyüme ve Sanayi � stihdam� Y�ll�k De� i� im (%)
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Di� er sektörlerde de üretim ve istihdam performans� aras�nda büyük farkl�l�klar oldu� u 
gözlenmektedir. Tablo 6’da istihdam�n sektörel da� �l�m� ve y�llar itibariyle sektörel 
istihdamdaki de� i� imler sunulmaktad�r. 
 
 

20011 20021 20031 20041 2002-2001 2003-2002 2004 - 2003

Tar�m 8,105 7,623 7,390 7,414 -482 -234 24

Ücretsiz Aile �� çisi 4,348 4,023 3,768 3,779 -325 -255 11

Sanayi 3,767 3,913 3,838 3,955 146 -75 116

�n� aat 1,114 957 1,046 1,025 -156 89 -21

Hizmetler 8,545 8,970 9,116 9,316 424 146 200

Sivil �stihdam Toplam 21,524 21,354 21,147 21,709 -170 -207 562

15+ Ya� taki Nüfus 47,150 48,041 48,912 49,827 891 871 915
1 Y�l ortalamas�.
Kaynak: D�E, Hanehalk� � � gücü Anketi Sonuçlar� .

�stihdam Art�� �Sektörel �stihdam

Tablo 6: Sektörel � stihdam ve  � stihdam Art�� �, 2001-2004 (1,000 ki� i)

 
 
 
Görüldü� ü üzere 2002 ve 2003’te toplam istihdam�n y�l ortalamas� de� erleri bir önceki y�la 
göre, s�ras�yla, 170 bin ve 207 bin ki� i daralma göstermektedir. Söz konusu daralman�n i� sizlik 
oran�nda daha büyük çapl� bir art��a yola açmamas� ise i� gücüne kat�l�m oran�ndaki gerilemeden 
kaynaklanmaktad�r.  2004’ün y�l ortalamas� ise 2003 ortalamas�na görece 564 bin ki� ilik bir 
istihdam art�� � göstermektedir. Oysa ayn� dönemde (2004-2003) Türkiye’nin demografik 
yap�s�na ba� l� olarak 15-üstü ya�  nüfus toplam�nda yakla� �k 1 milyon ki� ilik bir art��  vard�r.  
� � gücüne kat�lma oran�n�n %48 civar�nda gerçekle� ti� i bu dönemde, aç�k i� siz miktar� sadece 17 
bin ki� i tutar�nda bir gerileme göstermi� tir. 2004’te milli gelir art�� �n�n reel olarak yakla� �k %8 
olaca� � tahmini alt�nda, i� siz say�s�nda anlaml� bir gerilemenin elde edilmemi�  olmas�, büyüme 
sürecinin dinamikleri hakk�nda ku� kular uyand�rmaktad�r.  

Özetle, milli gelirin 2002'den 2004'ün üçüncü çeyre� ine birikimli olarak %25 oran�nda art��  
gösterdi� i bir konjonktürde i� sizlik oran�nda ciddi herhangi bir gerilemenin ya� anmad�� � 
görülmektedir. Bu anlam�yla Türkiye'nin 2001 sonras� büyüme patikas� “ istihdam yaratmayan 
büyüme” nitelikleri göstermektedir. 
 
 

Ücret ve Verimlilik � li � kisindeki Geli� meler 

1980 sonras� Türkiye ekonomisinde ücret ve üretkenlik art�� lar� aras�ndaki ili� ki giderek 
birbirinden kopmu� tur. UNCTAD Raporlar�ndan düzenlenen � ekil 4 bu ana e� ilimi aç�kça 
ortaya koymakta ve çevre ekonomileri blokunda yer alan di� er ekonomilerle bir kar� �la� t�rma 
yapma olana� � sunmaktad�r. � ekilde emek verimlili� i ve ücretler için 1980 y�l� 100 endeks 
de� eri olarak al�nm��  ve 2000 y�l�ndaki de� erleriyle bir kar� �la� t�rma yap�lm�� t�r. Buna göre 
2000 y�l�na gelindi� inde Türkiye’de ücret endeksinin de� eri 1980:100 endeks de� erine k�yasla 
gerileyerek 26.3’e inmi� ; verimlilik ise 136.2’ye yükselmi� tir.2 Bu gözlem basitçe ülkemizde 

                                                      
2 Kaynak metindeki  reel ücret k�yaslamas� reel döviz kuru hareketleri dolay�s�yla s�hhatli olmayabilir; yine de 
bir e� ilimi yans�tmaktad�r.   
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verimlilik artsa da bunun bölü�üme yans�mad�� �n�, ba�ka bir deyi� le ücretle çal��anlar�n 
refah�n� ayn� ölçüde art�rmad�� �n� ortaya koymaktad�r. Bu aç�dan çarp�c� olan bir di� er gözlem 
de Türkiye’nin benzeri ülke grubunda en ciddi bozulma ya�ayan ülkelerin ba� �nda gelmesidir.    

 

� ekil 4: Çevre Ülkeler inde Ver imlilik ve Dolar  Cinsinden Reel Ücret Geli�meler i 
(Ba� lang�ç Y�l� Endeks De� er i: 100)
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Kaynak: UNCTAD Veri Taban�’ndan hesaplanm�� t�r.  

 

Ücret ile üretkenlik aras�ndaki bu kopuklu� un 2000-2004 y�llar� aras�nda da devam etti� i 
gözlenmektedir. Tablo 7'den izlenebilece� i gibi son 5 y�lda imalat sanayiinde emek 
verimlili� i 2001 kriz döneminde ya�anan %1.2'lik dü�ü�  haricinde sürekli artma e� ilimi 
sergilemektedir. Ancak ayn� dönemde bu verimlilik art�� �n�n ücretlere yans�mad�� �, 2004’ün 
ilk üç çeyre� i sonunda kamu kesimi için %4.2, özel kesim için de %4.5 olarak kaydedilen reel 
ücret art�� lar�na ra� men reel ücretlerin 1997 seviyesine dahi gelemedi� i anla� �lmaktad�r. 
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Tablo 7: � malat Sanayii Çe� itli Ver iler i (2000-2004I I I )
2000 2001 2002 2003 20041

Y�ll�k De� i� im (%)
�malat Sanayi Üretim Endeksi
     Kamu -6.2 0.2 4.7 2.2 -1.6
     Özel 9.8 -11.6 12.6 11.0 12.3
     Toplam 6.4 -9.5 11.0 9.3 9.8
Üretimde Çal�� anlar Endeksi
     Kamu -6.2 -6.5 -9.1 -6.8 -11.4
     Özel -1.6 -8.6 2.3 3.1 3.4
     Toplam -2.4 -8.3 0.6 1.8 1.8
Üretimde Çal�� �lan Saat Endeksi
     Kamu -5.9 -7.4 -10.2 -5.6 -10.3
     Özel -0.2 -10.8 4.0 3.0 5.5
     Toplam -1.2 -10.3 2.0 2.0 3.7
Üretimde Çal�� an Ki� i Ba� �na 
Verimlilik Endeksi
     Kamu -0.3 6.5 15.5 9.5 12.7
     Özel 11.3 -3.0 9.6 7.8 11.0
     Toplam 8.8 -1.2 10.2 7.4 8.3
Reel Ücret Endeksi
     Kamu 15.6 -11.5 0.5 -5.3 4.2
     Özel -2.6 -14.4 -5.0 0.5 4.5
     Toplam 0.4 -13.8 -6.2 -1.9 2.2
(1997 =100)
�malat Sanayi Üretim Endeksi
     Kamu 89.4 89.6 93.8 95.9 94.4
     Özel 105.4 93.2 104.9 116.4 130.7
     Toplam 102.1 92.4 102.6 112.1 123.1
Üretimde Çal�� anlar Endeksi
     Kamu 83.6 78.2 70.9 66.3 63.1
     Özel 90.3 82.5 84.4 87.0 91.2
     Toplam 89.1 81.7 82.1 83.7 87.0
Üretimde Çal�� an Ki� i Ba� �na 
Verimlilik Endeksi
     Kamu 107.5 114.5 132.3 144.6 160.6
     Özel 116.5 113.0 123.9 133.7 144.8
     Toplam 114.5 113.9 124.6 133.8 144.3
Reel Ücret Endeksi
     Kamu 142.8 126.5 127.1 120.4 125.4
     Özel 105.0 89.9 85.4 85.8 89.7
     Toplam 111.3 96.0 90.0 88.3 90.2
1 � lk üç çeyrek için. 
Kaynak: D�E  
 

IMF'nin yak�n izleme programlan i le ba� layan, Güçlü Ekonomiye Geçi�  Program�, AKP Acil 
Eylem Plan� ve son olarak yeni stand-by görü�meleri i le devam eden proje kapsam�nda kamu 
harcamalar�n�n, iç talebin ve dolay�s� ile örtük enflasyon hedeflemesi alt�nda fiyat 
art�� lar�n�n kontrol edilmesi yönünde emekçi kesimin gelirleri bu dönemde de bask� alt�nda 
tutulmaktad�r. 2000-2004 y�llar� aras�nda imalat sanayiinde çal�� an i� çilerin reel ücretleri 
kamu kesiminde %12.2, özel kesimde de %17.1 oran�nda azalm�� t�r. Buna kar� �l�k ayn� 
dönemde üretimde çal��an ki� i ba� �na ortalama verimlilik %25.9 oran�nda artm�� , toplam 
imalat sanayi üretim art�� � da %20.6 olarak gerçekle�mi� tir. Tablo 7’de imalat sanayi üretim ve 
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üretimde çal��an ki� i ba� �na verimlilik art�� lar�na paralel reel ücretlerdeki dü�ü�  takip 
edilebilmektedir. Sanayi sektörü gerçekle� en verimlilik ve üretim art�� lar�n� ücretlere 
yans�tmamakta, dolay�s� ile üretim artarken birim üretimin emek maliyeti azalmaktad�r. Bu 
geli�me, katma de� erde ücret pay�n�n dramatik ölçülerde a�a� � çekilmesi sonucunu 
do� urmu� tur.  

Ancak hem kamu hem de özel kesim için verimlilik art�� �n�n kaynaklar�na inmekte fayda 
görüyoruz. Kamu kesimi için imalat sanayiinde üretimde çal��an i�çi say�s� 2000 y�l�ndan bu 
yana y�ll �k ortalamas� %4.5 seviyesini bulacak � ekilde devaml� azalt�lmaktad�r. D�E 
verilerine göre, 1997 y�l� endeks de� eri 100 iken, 2000'de y�ll�k ortalamas� 83.6 olan kamu 
kesimi imalat sanayi üretimde çal��anlar endeksi 2004 y�l�n�n 3. çeyre� inin sonunda 63.1 
olarak gözlemlenmektedir. Kamu kesimi sanayi istihdam� h�zla ve güçlü bir �ekilde 
eritilmektedir. �malat sanayii üretim endeksi takip edildi� inde kamu kesimi için y�ll�k üretim 
art�� lar�n�n da oldukça c�l�z oldu� u gözlemlenmektedir. Bir ba�ka deyi� le, kamu kesimi için 
imalat sanayi verimlilik art�� � üretime yeni yat�r�m ve buna ba� l � teknoloj ik geli� meye 
dayal� “ sa� l �kl�”  bir verimlilik art�� � olmaktan çok, daha az i� çi çal�� t�r�ld�� � için ki� i ba� �na 
katma de� erin daha yüksek göründü� ü bir art�� t�r. 

Üretim endeksindeki art�� �n daha güçlü oldu� u, fakat reel ücretlerdeki bask�n�n da daha 
keskin gözlemlendi� i özel imalat sanayiindeki verimlilik art�� �n�n kayna� �na inildi� inde göze 
çarpan ilk nokta 2002 y�l� için %12.6, 2003 y�l� için % 11.0 ve 2004 y�l�n�n i l k dokuz ay� için 
%12.3 olan üretim art�� �n�n bu y�llar için ancak %2.3, %3.1 ve %3.4 oranlar�nda istihdam 
art�� lar� yaratabildi� idir. Özel imalat sanayiinde çal��an i� çi say�s�na ili� kin endeks 2000 y�l� 
için 90.3 iken, 2003 y�l� sonunda 87.0, 2004 y�l� boyunca ya�anan ola� an d�� � büyüme 
performans�na ra� men ilk üç çeyrek sonunda ancak 91.2 olarak kaydedilebilmektedir. Buna 
kar� �l�k üretimde çal�� �lan saat endeksindeki art��  ayn� y�llar için s�ras�yla %4.0, %3.0 ve 
%5.5'dir. Bu verilerden ç�kan bir bilgi, 2000 y�l� özel imalat sanayi için 105.4 olan üretim 
endeksinin 2004 y�l� ilk üç çeyre� i sonunda 130.7'e yükselmesi sürecinde birim üretim ba� �na 
daha az say�da i� çinin daha fazla çal��m��  oldu� udur. Nitekim imalat sanayiinde istihdam 
edilen çal�� anlar için ortalama çal�� ma saatlerindeki de� i� im hesaplan�rsa 2002 y�l�nda 
ortalama çal��ma saatinin %1.4, 2003 y�l�nda %0.2, 2004 y�l� ilk dokuz ayl�k dönemi için de 
%1.9 oran�nda artt�� � görülür. 

Geçmi�  be�  y�ll�k dönem boyunca sanayi sektörü daha yüksek bir üretim düzeyi tutturmay�, 
daha az i�çiyi daha fazla çal�� t�r�p, daha az reel ücret ödeyerek ba�arabilmi� tir. Bu üretim art�� � 
i� çi verimlili� indeki art�� la sa� lan�rken i� gücü maliyetinin devaml� bask� alt�nda tutulmas� 
sonucu ekonomik büyüme i� çilerin refah�na bir katk� sa� lamad�� � gibi reel al�m gücünü de 
azaltm�� , yoksullu� u art�rm�� t�r. Bu anlamda son y�llarda izlenen programlar i� gücü 
maliyetlerinin azalt�lmas�, iç talebin k�s�lmas�, kamu kesiminin küçülmesi ve üretimden 
tamamen çekilmesi, sendikal hareketlerin ve sosyal ya�am�n darbe almas� konular�nda oldukça 
“ba�ar�l�”  bir performans sergilemi� tir. 

 

Türkiye Uluslararas� Finans Piyasalar�na Yüksek Arbitraj Getirisi Sunmaya Devam 
Etmektedir 

Türkiye 2003'ten bu yana yurt d�� �ndan önemli miktarda spekülatif finansal ak�m çekmeye 
devam etmektedir. A�a� �da ödemeler dengesi istatistiklerinin daha ayr�nt�l� analizinde de 
göstermekte oldu� umuz üzere, yabanc� kökenli s�cak para giri� leri 2003'te 5.8, 2004'te 11.6 
milyar dolara ula�m�� t�r. Bu rakam�n yan� s�ra, a�a� �daki tablolarda “yerle� iklere ait kay�t-d�� �, 
s�cak para”  olarak yorumlanan hata/noksan kaleminin iki y�lda 8.1 milyar dolar� bulan net 
giri�  gerçekle� tirdi� ini de dikkate almak gerekir. Söz konusu “s�cak” para hareketlerini 
uyaran ana iktisadi de� i� kenin yurt içi reel faiz i le yabanc� paran�n (dolar�n) y�ll�k a� �nmas� 
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aras�ndaki arbitrajdan do� du� u bilinmektedir. Türkiye bu tür sermaye giri� lerini yüksek reel 
faiz ve dü� ük döviz kuruna dayal � spekülati f arbitraj  (korunmam��  faiz pari tesi) 
sayesinde çekebilmektedir. 

Buradaki finansal arbitraj de� i� keni, Türkiye finans piyasalar�na giri�  yapan l dolarl�k dövizin, 
dönem ba� �ndaki kurdan TL'ye çevrilmesi, TL baz�nda faiz geliri elde ettikten sonra da 
tekrardan döviz cinsinden yurt d�� �na ç�k�� � sonucu elde edilen net geliri göstermektedir. Bu 
i� lem boyunca arbitraj geliri faiz haddi yükseldikçe artacak, TL'nin yabanc� para kar� �s�nda 
de� er kaybetmesi durumunda da gerileyecektir. 

TL baz�ndaki faiz oran�n� R, döviz kurundaki (TL/$) art��  oran�n� da e olarak gösterirsek, 
finansal arbitraj oran� [(1+R)/(1+ e)]-1 olarak tan�mlanmaktad�r. 

� ekil 5 Türkiye ekonomisinin dünya finans piyasalar�na 2000 y�l� ba� �ndan bu yana sunmu�  
bulundu� u y�ll�k spekülatif arbitraj getiri oran�n� toptan e� ya fiyatlar�ndaki 12 ayl�k enflasyon 
oran� ile kar� �la� t�rmal� olarak vermektedir. � ekil 5'de yurt d�� �ndan Türkiye'ye finansal yat�r�m 
amac�ndaki bir ajan�n yurt içindeki en yüksek finansal getiriyi veren enstrümana yönelece� i 
varsay�lm�� , bunun için de 3-ayl�k devlet iç borçlanma senetleri (D�BS) faiz haddi seçilmi� tir. 

 

� ekil 5: Spekülatif Finansal Arbitraj  ve Enflasyon (TEFE)

-40

-20

0

20

40

60

80

100

Jan-00 May-00 Sep-00 Jan-01 May-01 Sep-01 Jan-02 May-02 Sep-02 Jan-03 May-03 Sep-03 Jan-04 May-04 Sep-04

Finansal Arbitraj

Enflasyon Oran� (TEFE)

 
Kaynak: D�E ve TC Merkez Bankas� (www.tcmb.gov.tr) verileri kullan�larak taraf�m�zdan hesaplanm�� t�r.    

 

� ekil 5 Türkiye'nin Ocak 2002'den bu yana düzenli bir dezenflasyon süreci içine girmi�  
oldu� unu göstermektedir. Toptan e� ya fiyatlar� cinsinden enflasyon oran� Ocak 2002'de 
%90'lar düzeyinde iken, bu oran 2004 sonunda %13'e gerilemi�  durumdad�r. Öte yandan 
Türkiye'nin uluslararas� finans piyasalar�na sundu� u finansal arbitraj 2002 dezenflasyon 
program� s�ras�nda önce faizlerdeki h�zl� dü� ü�e paralel olarak h�zla gerilemi� , � ubat kriziyle 
birlikte %80 düzeyine s�çram�� t�r. Finansal arbitraj getirisi 2001 � ubat krizi sonras�nda 
ya� anan devalüasyon sürecine ko� ut olarak gerilemi� , ancak özellikle 2002 bahar aylar�ndan 
ba� layarak tekrar %50 düzeyinin üstüne ç�km�� t�r. AKP iktidar� dönemi boyunca 
yurtd�� �ndan sa� lanan s�cak para giri� lerinin ard�nda da bu tür yüksek oranl� arbitraj f�rsatlar� 
yatmaktad�r. OECD ülkelerinde ortalama faiz oranlar� %4-5 düzeyinde seyrederken, 
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Türkiye küresel finans piyasalar�na %30'a yak�n düzeyde bir spekülatif f inansal getiri 
sunmas� sonucunda bu piyasalardan “s�cak”  nitelikli finansman olanaklar�na 
kavu�abilmektedir.3 Dolay�s�yla Türkiye önce Kemal Dervi� ’ in ekonomi yönetiminden sorumlu 
oldu� u koalisyon döneminde, daha sonra da do� rudan AKP iktidar� alt�nda 2001 kriz 
idaresinin finansman� sorununu küresel piyasalara sundu� u yüksek finansal getiri olanaklar�yla 
a�m��  gözükmektedir. 

Bu biçimde uyar�lan s�cak para ak�mlar�n�n Türkiye para piyasas�nda bir döviz bollu� u 
ya�atmas� kaç�n�lmazd�r. Böylece Türk Liras� yabanc� paralar kar� �s�nda a� �r� de� erli konuma 
sürüklenmektedir. Yüksek reel faizlerin ba� � çekti� i finansal arbitraj getirisine dayal� spekülatif 
sermaye giri� leri sonucunda ya�anan döviz bollu� u, bir yandan ithalat hacmini uyar�p d��  
ticaret ve cari i� lemler aç�klar�na yol açarken, bir yandan da hükümetin TL cinsinden d��  borç 
yükümlülüklerini geriletmektedir. Dolay�s�yla, son derece hassas spekülatif dengelere 
dayal� bu tür döviz giri� lerine dayanan bir büyüme konjonktüründen geçen Türkiye, bir 
yandan da i� sizli� in geriletilemedi� i ve reel ücret düzeyinde 2001-2002 y�llar�nda gerçekle�en 
çöküntünün hâlâ süregeldi� i bir ekonomik süreç sergilemektedir. Bu özellikleriyle Türkiye'nin 
büyüme olgusunu “spekülatif-yönlü büyüme” olarak da nitelemek mümkündür. 

� ekil 6'da TL'nin ABD dolar� kar� �s�nda söz konusu dönemdeki seyri (toptan e�ya fiyatlar�yla, 
1990: 100, indirgenerek) reel olarak sunulmaktad�r. Görülece� i gibi, döviz piyasalar�nda 
(tekrar) serbestli� e  geçildi� i Mart 2001’e göre TL 2004 Aral�k ay� itibariyle reel olarak 
neredeyse %40 oran�nda de� er kazanm��  ve TL'nin yap�sal olarak daha de� erli oldu� u bir 
patikaya yönelmi�  durumdad�r.4 

� ekil 6:  Reel Döviz kuru (TL/US$), 2000 Ocak: 100
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Kaynak: TC Merkez Bankas� (www.tcmb.gov.tr)  
                                                      
3 Uluslararas� finans dünyas�n�n dilini de� ifre etme zahmetine katlanacak okurlar�m�za, Türkiye’de de faaliyet 
gösteren tan�nm��  bir yabanc� bankan�n 16 � ubat 2005 tarihli ve “FX Alert-New Turkish Lira”  ba� l�kl� bilgi 
notunu okumalar� sal�k verilir. Gizlili � i bulunmayan bu bilgi notunda 2005’de YTL’nin “s�n�rl� bir de� erlenme 
çizgisi”ni sürdürece� i varsay�m� ve üç ayl�k dönem sonlar� itibariyle dolar/YTL kuru tahminleri �� �� �nda çok 
kazançl� arbitraj reçeteleri verilmektedir. Sorun, art�k s�radan yurtta� �n da ö� rendi� ini sand�� �m�z bu kan 
kayb�na Türkiye ekonomisinin daha ne kadar katlanaca� �d�r.   
4 Yerle� ik tan�ma göre, reel döviz kuru hesab�nda ticaret ortaklar�n�n döviz kurlar�n�n ve enflasyon oranlar�n�n 
dikkate al�nmas� gerekse de sadece dolar fiyat� ve TEFE'den türetilen � ekil 4, Türkiye'deki reel döviz kurunun 
seyri hakk�nda yeter derecede anlaml� bir görünüm sunmaktad�r. � ekil 4'deki e� rinin yükselmesi reel 
devalüasyon anlam�na gelir. 
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Cari � � lemler Aç�� � Tehlike � � aretleri Veriyor 

Cari i� lemler aç�� � Türkiye ekonomisinin 2005 ba� �nda en önemli k�r�lganl�k noktas�n� 
olu� turmaktad�r. 2002 y�l�nda 1.5 milyar dolar düzeyinde olan cari aç�k, 2003'te 8.0 milyar 
dolara, 2004'te de 15.6 milyar dolara yükselmi� tir. 2004 milli gelir tahminlerinde cari aç�� �n 
milli gelire oranla %5.3'e ula�aca� � öngörülmektedir.  

Bilindi� i gibi cari i� lemler aç�� � kabaca reel sektörün d��  dünya i le döviz i� lemlerinin dengesini 
vermekte ve özet olarak mal ve hizmet ticareti i le i� çi dövizleri, faiz ve kâr ödemeleri gibi 
faktör gelir-gider kalemlerinden olu� maktad�r. Cari aç�k, milli gelir muhasebe sisteminde de 
yurt içinde gerçekle�en tasarruf-yat�r�m aç�� �n� temsil etmektedir. 

 
Tablo 8: Ödemeler  Dengesinin Ana Ö� eler i (2000-2004, Y�ll�k ve Bir ikimli, milyon dolar ) 

 2000  2001  2002  2003  2004  Toplam 
Yabanc� kökenli 
sermaye 16337  -2527  10574  9912  22562  56858 
Car i denge -9819  3390  -1522  -8037  -15573  -31561 
Yer le� ik kökenli 
sermaye   -3402  -1886  -3048  -2871  -9232  -20439 
Rezervler :ar t�� (-) 
azal�� (+) -354  2694  -6153  -4047  -824  -8684 
Net Hata/noksan(NHN) -2762  -1671  149  5043  3067  3826 
Yabanc� kökenli s�cak 
para -410  -12260 -1534  5797  11600  3193 
Yerli kökenli s�cak para1 -5352  -1846  -1780  4018  -4337  -9297 
S�cak para dengesi -5762  -14106 -3314  9815  7263  -6104 
Cari denge/GSMH(%) -4.9  2.4  -0.8  -3.4  -5.3  -3.02 
1 NHN dahil 
2 2000-2004 y�llar�n�n birikimli (toplam) cari denge de� erleri bölü dolarla GSMH’nin birikimli (toplam) 
de� erleri  
Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi �statistikleri. 

Ödemeler dengesinin ana kalemlerinin 2000-2004 y�llar� içinde dökümü (milyon dolar 
olarak) Tablo 8’ in ilk be�  s�ras�nda gösterilmektedir. Tan�m gere� i, bu be�  ana ö� enin sütun 
toplam� s�f�ra e� ittir. 

Ödemeler dengesi verileri, “normal”  y�llarda aç�k veren cari i� lem dengesinin, rezerv birikiminin 
ve yerle� iklerin d��  dünyaya sermaye ç�karmalar�n�n, yabanc� kökenli sermaye giri� leriyle 
kar� �land�� �n� göstermektedir. “Net hata-noksan” (NHN) kalemi, kural olarak “yerle� ik kökenli 
kay�t-d�� � sermaye hareketi”  olarak yorumlanabilir ve s�n�r-ötesi i� lemler olu� turmayan (“yast�k 
alt�na”  giren-ç�kan) kimi döviz hareketlerini de kapsayabilir. 2001 krizini izleyen üç y�l 
boyunca NHN pozitif  de� erler göstermektedir ve önemli bir d��  finansman ö� esi olarak rol 
oynamaktad�r. Sürdürülebilir karakteri � üpheli olan bu kay�t-d�� � hareketlerin, ekonomiye 
önemli bir belirsizlik ve risk ö� esi getirdi� i aç�kt�r. 

Tablo 8’deki i l k  iki y�l � de� erlendirirken, y�l l �k ve toplam verilerde gözlenmeyen bir 
hususun dikkate al�nmas� yararl� olacakt�r: Finansal krizin ba� lang�c�n� olu� turan Kas�m  
2000 sonras�nda gerçekle�en büyük boyutlu sermaye ç�k�� �n�n bir bölümü, o y�la ait “s�cak 
para hareketleri”  içinde gözlenmekte; buna kar� �l�k sermaye ç�k�� lar�n� (ve krizin y�k�c� 
etkilerini) takiben elde edilen IMF kredileri, y�ll�k “yabanc� kökenli sermaye” toplam� içinde 
yer almaktad�r. 

2004'ün ödemeler dengesi verilerinde, net yabanc� kökenli sermaye giri� indeki dramatik art��  
dikkati çekiyor. 22.6 milyar dolarl�k giri� in 4.0 milyar dolar� d��  borç yaratmayan (do� rudan 
yat�r�m veya hisse senetlerine dönük portföy yat�r�mlar�) sermaye giri� leridir. Buna göre, 
brüt d��  borcun 18.6 milyar dolar artmas� beklenmelidir. Buna kar� �l�k 2003 sonu ile 2004 
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Eylül’ü aras�nda d��  borç stokundaki art�� , sadece 7.4 milyar dolar olarak görünmektedir. Y�l 
sonu verileri kesinle� ince, bu uyumsuzlu� un belli ölçülerde kapanmas� ve d��  borçlarda önemli 
boyutta art�� lar�n gerçekle�mesi söz konusu olmal�d�r. Öte yandan incelenen dönem boyunca 
birikimli cari i� lem aç�klar� 31.6 milyar dolara ula� �rken, Türkiye'nin toplam d��  borcunun 
50.1 milyar dolar artt�� � belirlenmektedir. Bu ba� lamda Türkiye ekonomisine giren yabanc�  
sermayenin yakla� �k be� te dördünün (2004'te %82.3'ünün) “borç yaratan”  ö� elerden 
olu� tu� unu ve d��  borç stokunun, ekonomik büyümenin gerektirdi� i d��  kaynak boyutunu 
fazlas�yla a� an otonom bir nitelik kazand�� �n� da vurgulamak gerekir. Dolay�s�yla d��  borç 
stokunun art�� �, ekonominin tasarruf-yat�r�m dengesini sa� lamak için gerek duydu� u döviz 
talebinin çok üstünde bir tempoda seyretmektedir. Ekonominin d��  borçlarla ilgili herhangi 
bir t�kan�kl�� a sürüklenmesi halinde, önemli olan gösterge brüt d��  borçlard�r ve Türkiyeli 
aktörlerin sermaye ihrac� sonunda olu�mu�  d��  dünyadan alacaklar�n�n, d��  borç 
yükümlülü� ünün kar� �lanmas�nda mahsup edilmesi söz konusu de� ildir.  

2004 y�l� cari i� lem aç�� �, hem mutlak de� er, hem de GSMH'ye oranla bir Türkiye rekorudur. 
Baz� yorumcular cari aç�� �n “ finanse edilmekte oldu� unu” ileri sürerek, bu konuda bir sorun 
olmad�� � görü� ünü savunmaktad�r. Oysa cari aç�� �n finansman�n�n gerçekle�mekte oldu� u 
sav�, ba� l� ba� �na bir totolojidir. Bu boyutta bir aç�� �n sürdürülebilirli� inin tart�� �lmas�nda 
önemli bir etken, cari aç�� � destekleyen sermaye giri� lerinin ne kadar�n�n k�sa vadeli, spekülatif, 
“s�cak” (dolay�s�yla h�zla ç�k�� lara yönelebilecek) ö� elerden olu� tu� unu belirlemektir. Tablo 
8’ in  5-7. sat�rlar�, yabanc� ve yerle� ik kökenli s�cak para hareketlerine ili� kin tahminleri ve 
net bilançoyu veriyor. Faiz/kur arbitraj�na duyarl� sermaye hareketleri olarak tan�mlanan5 
“s�cak para”n�n yabanc� kökenli toplam� 2003'te 5.8, 2004'te 11.6 milyar dolard�r. 
Yerle� iklerin s�cak para hareketleri ise (net hata/noksan kaleminin belirleyici etkisiyle) bu 
iki y�l içinde +4.0 ve -4.3 milyar dolar olarak ortaya ç�k�yor. 2004'te bu rakam�n -5.8 milyar�, 
bankalar�n d��  dünyadaki döviz varl�klar�ndaki art�� tan kaynaklan�yor. Net s�cak para bilançosu 
ise, 2003'te +9.8, 2004'te ise +7.3 milyar dolard�r. 2004 boyutlar�ndaki bir cari i� lem aç�� �n�n 
2005'de sürdürülebilece� ini ileri sürmek için, “ imkâns�z� gerçekle� tirmek” , yani net s�cak 
para giri� lerinin hacmi üzerinde çok iyimser öngörüler yapmak gerekir. 

 

Büyüme Süreci Uluslararas� Finans Kapitale Ba� �ml� K�l �nm�� t�r 

Türkiye ekonomisinin geli� im do� rultusu ve makro-ekonomik ba� lant�lar� aç�s�ndan endi�e 
uyand�r�c� bir di� er saptama, büyüme sürecinin büyük ölçüde d��  kaynak giri� -ç�k�� lar�na 
ba� �ml� hale gelmi�  olmas�d�r. 

A�a� �daki Tablo 9, bu tür bir ba� �ml�l�� �, d��  kaynak giri� lerini ifade eden üç farkl� nicel 
de� i� ken arac�l�� �yla incelememize imkân veriyor: Birincisi, yabanc� kökenli net sermaye 
hareketleridir (Tablodaki k�saltmayla YAS). Yerle� iklerin kay�t-içi sermaye hareketleriyle net 
hata/noksan kalemini de içeren, sermaye hareketlerinin net bilançosu (tabloda NSH) ikinci 
de� i� kendir. Üçüncü olarak, net faiz/kâr transferlerinden ar�nd�r�lm��  cari aç�k olarak 
tan�mlanan ulusal ekonomi ile d��  dünya aras�ndaki net kaynak aktar�m� (NKA) kavram� 
kullan�labilir6. Bu göstergelerin GSMH içindeki paylar�ndaki y�ll�k de� i�melerin, milli 
gelirdeki y�ll�k de� i�me ve dalgalanmalar üzerinde etkili oldu� u tabloda gözlenebilmektedir. 
                                                      
5 Yerli bankalar�n ve özel sektörün d��  dünyadaki portföy yat�r�mlar�, döviz varl�klar� ve net hata/noksan kalemi 
yerle� iklerden kaynaklanan s�cak para hareketleri olarak tan�mland�. Yabanc�lar�n hisse senetlerine ve devlet iç 
borç senetlerine Türkiye'deki yat�r�mlar�, T.C. bankalar�na ve özel sektöre açt�klar� (ticari krediler hariç) k�sa 
vadeli krediler ve Türkiye'deki banka mevduat�, yabanc� kökenli s�cak para olarak tan�mland�. 
 
6 NKA, asl�nda, cari denge eksi gelirler hesab� dengesi olarak tan�mlan�r ve negatif de� erler, d��  dünyadan 
incelenen ülkeye net kaynak aktar�m�n�n geçerli oldu� unu gösterir. Metinde ve tabloda, anlat�m� ve izlenmeyi 
kolayla� t�rmak için, tan�m� ülke içine aktar�m�n pozitif de� erlerle ifade edilmesi biçiminde de� i� tirdik. 
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YAS, NSH ve NKA'daki y�ll�k de� i�meleri, dolarla ifade edilen GSMH'ye oranlayan ek 
göstergeler de önerilebilir. D��  kaynak ak�m�ndaki y�ll�k bir azalma, sözü geçen ek 
göstergenin negatif de� er kazanmas�na yol açacakt�r. Bu durum, örne� in 2003'te bir önceki 
y�la göre azalan net yabanc� sermaye (YAS) için gözlenebilir. Bu gösterge, böylece, 2003'te 
büyüme h�z�n�n 2002'ye göre dü�mesini aç�klayan bir ipucu vermektedir. 

Tablo 9’da, böylece, d��  kaynak giri� lerinin GSMH içindeki oran� i le ölçülen üç gösterge 
yer almaktad�r. 2004'te bunlardan hepsi bir önceki y�la göre yükselmi� , NSH/GSMH ve 
NK A/GSM H son be�  y�l �n en yüksek oranlar�na 2004'te ula� m�� t�r. Y�l l �k de� i� imlere 
bak�ld�� �nda NSH ve NKA son üç y�lda pe�  pe� e yükselen bir seyir izlemi� tir. Spekülatif, 
“s�cak” ö� elerin belirleyici rol oynad�� � d��  kaynak giri� lerinin 2005'te düzeylerini veya milli 
gelirdeki paylar�n� art�racak bir tempoyu yakalamas� çok güç görünmektedir. Yabanc� kökenli 
sermaye hareketlerinin, “s�cak”  ö� elerinde net ç�k�� �n meydana gelmesi ise, en iyi olas�l�kla 
negatif büyüme, en kötü olas�l�kla 2001 senaryosunu and�ran bir bunal�m anlam�na 
gelebilecektir. 

 
    Tablo 9: Yabanc� Kaynak Gir i� ler i / Büyüme Ba� lant�s� 

 2000  2001  2002  2003  2004  

Yabanc� kökenli 
sermaye (YAS) 16337 -2527 10574 9912 22562 
YAS/GSMH (%) 8.1 -1.8 5.8 4.2 7.7 
Net sermaye 
hareketi1 (NSH) 10173 -6084 7675 12084 16397 
NSH/GSMH (%) 5.1 -4.2 4.2 5.1 5.6 

Net kaynak aktar�m�2 
(NKA) 5817 -8390 -3032 2478 10004 
NKA/GSMH (%) 2.9 -5.8 -1.7 1.0 3.4 
Büyüme (%) 6.3 -9.4 7.8 5.9 9.73 
Cari denge/GSMH -4.9 2.4 -0.8 -3.4 -5.3 

    1 NHN dahil 
2 D��  dünyadan Türkiye’ ye net kaynak aktar�m�=(Cari aç�k)-(D��  dünyaya net faiz+kâr transferi). Cari fazla                                         
eksi i� aretle gösterilir ve negatif NKA Türkiye’den d��  dünyaya net kaynak aktar�m� anlam�na gelir. 

    3 Tahmin 
    Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi �statistikleri. 
 

Tablo 9'un son iki sat�r�, büyüme/cari denge ba� lant�s�na dikkatimizi çekiyor. Y�ll�k 
oynamalar bir yana, kapsanan be�  y�l�n ortalama (logaritmik) büyüme h�z� %3.2; bir önceki 
tabloda gösterilen (ve birikimli de� erlerden hesaplanan) cari denge/GSMH oran� %3'tür. Bu 
oranlar, büyüme/cari aç�k ba� lant�s� bak�m�ndan, son be�  y�lda ciddi bir bozulman�n 
gerçekle� ti� ini ortaya koyuyor. 1980-1999 y�llar�n�n alt dönemlerinde, genellikle 2000-2004 
döneminin üstünde seyreden büyüme h�zlar�, ortalama olarak mi l l i  gel irin % 1.5'inin 
alt�nda seyreden cari  aç�klarla sürdürülebilmi� ti. 

S�cak para giri� lerinin, uluslararas� ihracat yar�� �nda Türkiye mallar�n�n fiyat rekabeti gücünü 
azaltacak �ekilde TL'yi yabanc� paralar kar� �s�nda de� erlendirmesi, ithalât� ucuzlat�p 
harcamalarda ve milli gelirde s�cak paraya ba� l� art�� lara yol açmaktad�r. Ancak spekülatif 
nitelikli bu büyüme dalgas� hiç bir zaman kal�c� olmam��  ve her geni� leme dönemi (1990-93; 
1995-98; 2000) kriz i le (s�ras�yla 1994, 1999 ve 2001 krizleriyle) sonuçlanm�� t�r. 

� ekil  7’ de 1992-2004 aras�nda ödemeler dengesi istatistiklerinden derledi� imiz üçer ayl�k 
dönemlerle yabanc� sermaye giri� leri ve yurt içi gelirin büyüme oran� sunulmaktad�r. � ekil 
7, GSY�H'deki dalgalanmalar�n ekonomideki spekülatif sermaye giri�  ve ç�k�� lar�na ne kadar 
ba� �ml� oldu� unu ortaya koymaktad�r. 
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� ekil 7: Ödemeler Dengesi Finans Hesab� + Net Hata Noksan (Milyon $) ve GSY�H Büyüme H�z� (%)
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Kaynak: TC Merkez Bankas� (www.tcmb.gov.tr)  

 

Dolay�s�yla 1989 sonras�nda Türkiye'de millî hâs�ladaki k�sa dönemli hareketler 
do� rudan do� ruya sermaye hareketlerine tabi durumdad�r. Ancak millî hâs�ladaki her 
art�� , yukar�da de� inildi� i gibi, ekonominin üretim kapasitesinin büyüdü� ü anlam�na 
gelmemektedir. Bu aç�dan de� erlendirildi� inde, 2003-2004 geni� lemesinin ard�nda 
kayna� �n� henüz bilmedi� imiz ve 8.1 milyar dolara ula�an kay�t-d�� � sermaye giri� lerinin 
yaratt�� � konjonktür yatmaktad�r. 

Genel anlam�yla, Türkiye'nin dü� en büyüme h�zlar�yla artan cari aç�klar vermesine yol 
açan bozulma, ABD'nin yükselen d��  aç�klar�n�n da katk�s�yla, geli�mekte olan ülkelerin 
bir blok olarak cari i� lem fazlalar� veren bir konuma geçtikleri bir dönemde meydana 
gelmi� tir. Gümrük Birli� i'nin gecikmeli etkileri, TL'deki a� �r� de� erlenme ve d��  ticaretin 
bile� iminde meydana gelen yap�sal de� i�meler gibi çe� itli etkenler bu bozulmada söz 
konusu olabilir. Ancak, bu durum Türkiye ekonomisinin artan d��  ba� �ml�l�� �n�n bir di� er 
göstergesi olarak de� erlendirilebilir. 

 

Merkez Bankas� Ba� �ms�zl�� � ve Enflasyon Hedeflemesi 

Sanayile� mi� , mali disiplinini sa� lam�� , ve derin finansal piyasalara sahip ekonomilerde 
olumlu sonuçlar veren politikalar�n hiç bir revizyona gitmeden geli � mekte olan 
ekonomilere de öneri lmesi ço� u zaman olumsuz sonuçlar vermektedir. Para politikalar� da 
bu kapsamda bir istisna olamamaktad�r. K�sa vadeli sermaye hareketlerinin temelde s��  
finansal piyasalara sahip ekonomilerde kamu kesimi borçlar�n� finanse etmek için 
kullan�ld�� �, bu k�s�t alt�nda fiyat ve istihdam istikrar� hedeflerinden uzakla� �l�p spekülatif 
sermayenin olu� turdu� u riskin azalt�lmas�n�n öne ç�kt�� � ekonomilerde, para politikas�n�n 
yukar�da sözünü etti� imiz problemler göz önünde tutularak yeniden düzenlenmesi, daha 
olumlu sonuçlar verecektir. 
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Son iki y�lda Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas�'n�n 'örtülü' �ekilde uygulad�� � ve 2005’den 
itibaren de daha net olarak uygulamaya koyaca� � “enflasyon hedeflemesi”  rejimine de bu 
perspektiften bakmak gerekmektedir. Nominal “çapa”  olarak enflasyon göstergesini seçen 
“enflasyon hedeflemesi”  rejiminin di� er ana ö� eleri para politikas�n�n operasyonel olarak 
ba� �ms�z olmas�, enflasyonu hedeflemenin teknik olarak uygunlu� u ve merkez bankas�n�n 
uygulamalar�nda �effaf olmas�d�r. Merkez bankas�, enflasyon hedefini tek ba� �na ya da di� er 
ekonomik aktörlere dan��arak belirledikten sonra, bu hedefe nas�l ula�aca� �n�, hedeften hangi 
beklenmeyen ko�ullar gerçekle� ti� i takdirde sapaca� �n� kamuya duyurup ekonomide 
enflasyonun yaratt�� � belirsizlikleri ortadan kald�rmay� amaçlamaktad�r. Enflasyon 
belirsizli� inin ortadan kalkmas�n�n, enflasyonu dü� ürmek için feda edilmesi dü�ünülen 
istihdam kayb�n� en aza indirece� i hesaplanmaktad�r. Bu çerçevede baz� noktalar tart��maya 
aç�lmal�d�r. 

� l k olarak “enflasyon hedeflemesi” rejimine geçmek için olu�mas� gereken ekonomik ko� ullar� 
tart�� mak, rej imin geçerlil i� ini tart�� mak kadar önemlidir. Bu konuda, rejimin en hararetli 
savunucular�ndan olan IMF'nin 2002'de yay�nlad�� � bir çal��maya göz atmak yeterlidir. Bu 
çal��mada enflasyon hedeflemesine geçmenin ön ko�ullar� dört ana ba� l�kta toplanm�� t�r: (i) 
mutlak bir mali disiplinin sa� lanmas�; (ii) i� levsel bir döviz piyasas�; (iii) enflasyon düzeyinin 
dü�ük olmas�; (iv) finans piyasalar�n�n derin olmas� ve ülke ekonomisinin finansal 
geli� mesini tamamlam��  olmas�. 

Son dönem dikkate al�nd�� �nda Türkiye ekonomisi dü� ük bir enflasyon oran� yakalam�� t�r. 
Döviz kurundan fiyatlara geçi� kenli� in yüksek oldu� u ortamda, ABD dolar�n�n tüm dünya 
piyasalar�nda ya�ad�� � de� er kayb�yla da fiyatlar üzerindeki bask� daha da hafiflemi� tir. Fakat 
mali disiplinin sa� lanmas� ve finans piyasalar�n�n derinli� i, üzerinde daha fazla durulmas� 
gereken iki ölçüttür. Tam da bu noktada Favero ve Giavazzi ile Blanchard'�n, enflasyon 
hedeflemesini benimseyen ve Türkiye ekonomisi ile benzer dinamikleri payla�an Brezilya 
ekonomisi için yapm��  olduklar� gözlemler dikkatle de� erlendirilmelidir.7 Bu iki çal�� maya 
göre, borç stokunun milli gelire oran�n�n yüksek oldu� u ekonomilerde, dü�ük bir enflasyon 
hedefi ve fiyat istikrar� yakalamak için öngörülen s�k� para politikas� ve yüksek faiz oranlar�, 
ayn� zamanda borcun döndürülebilirli� ini de zorla� t�racakt�r. Bu konudaki ku� kular art�p 
olas� bir olumsuz d��  � okla birle� tirildi� inde (ABD merkez bankas�n�n faiz politikas�n� 
s�k�la� t�rmas� gibi), olu� an cari aç�� �n finansman�nda ve borcun döndürülmesinde kullan�lan 
k�sa vadeli sermaye hareketlerinde bir ç�k��  ya�anabilir. Geli� mekte olan ülkelerde kurdan 
fiyatlara geçi� kenli� in de yüksek oldu� unu veri olarak al�rsak, k�sa vadeli sermaye ç�k�� � 
sonucu ya� anacak olan yerel para birimindeki de� er kayb� hem fiyat istikrar�n� tehlikeye 
atacak hem de di� er makroekonomik de� i� kenleri olumsuz etkileyecektir. Ayr�ca, Türkiye 
ekonomisindeki gibi borç stokunun milli gelire oran�n�n %60’� a� t�� � durumlarda cari aç�� �n 
ülkedeki risk primini daha da fazla olumsuz etkileyece� i gözlemlenmi� tir. Son göstergelere 
göre rekor seviyede gerçekle� en cari aç�k oran� da bu çerçevede daha da önem 
kazanmaktad�r. Türkiye’de enflasyon hedeflemesinin somut araçlar� haline gelen yüksek 
faiz/dü�ük döviz kuru ikilisinin hem üretimi, hem de ihracat� olumsuz yönde etkileyece� i de göz 
ard� edilmemelidir.  

Bütün bu geli� meler �� �� �nda, ekonomideki borç stokunun yüksekli� i, ba� �ms�z ve etkin bir 
para politikas� izlenmesini de zorla� t�rmaktad�r. Böylesi bir sonuç da borç dinamiklerinin para 
politikas� taraf�ndan daha da yak�ndan takip edilmesini gerektirmektedir.  

Bu teknik hususlara ek olarak, kendisine aç�k enflasyon hedefi koymu�  “ba� �ms�z”  bir merkez 
                                                      
7 Bkz. C.A. Favero ve F. Giavazzi, “ Inflation Targeting and Debt: Lessons from Brazil” , NBER Çal�� ma 
Yaz�lar�, No: W 10390, 2004; O. Blanchard, “Fiscal Dominance and Inflation Targeting: Lessons from Brazil” , 
MIT �ktisat Bölümü Çal�� ma Yaz�lar�, No: 04-13, 2004.  
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bankas�n�n ç�karlar�n�n en çok finans kapitalin ç�karlar� ile örtü� tü� ü vurgulanmal�d�r. 
Enflasyon, önündeki di� er engelleri hemen hemen kald�rm��  mali sermayenin kar� �la�abilece� i 
en önemli risklerden biridir ve bu riskin ortadan kald�r�lmas� uluslararas� finansal hareketlerin 
serbestli� i aç�s�ndan kilit önem ta� �maktad�r.  

 

Kamu Borç Stokunun Dinamikleri 

Türkiye'de 2000'den bu yana hükümetler bütçe tasar�lar�nda tek bir hedefe odaklanm�� t�r: 
borçlar�n çevrilmesi. Teknik ifadesiyle, milli gelire oran olarak kamu toplam borç stokunun 
azalt�lmas� anlam�na gelen bu süreçte hükümetin uygulad�� � yegane politika faiz d�� � fazla 
hedefinden olu�maktad�r. Söz konusu hedef uyar�nca, kamunun toplam gelirleri ile faiz 
d�� �ndaki harcamalar� aras�ndaki fark� veren faiz d�� � (birincil) bütçe dengesinin, 2001 krizinden 
bu yana her y�l milli gelire oran olarak tüm kamu sektörü için %6.5, merkezi hükümetin 
konsolide bütçesi için de %5 oran�nda fazla vermesi bir feti�  haline dönü� türülmü� tür. 

IMF’nin Türkiye üzerine yapt�� � projeksiyonlarda kamu kesiminin faiz d�� � fazla hedefleri 
asgari olarak 2007'ye kadar korunmaktad�r. Dolay�s�yla 2000 sonras�nda kamu kesiminin 
bütün bütçeleri kamunun borç yükünün çevrilmesi amac�na dönük olarak, uluslararas� düzeyde 
çok yüksek say�labilecek bir oranda faiz d�� � fazlalar vermeye mahkum gözükmektedir. 2005 
y�l� Bütçe Tasar�s� da ayn� mant�k alt�nda haz�rlanm�� t�r. 

Böylesine yüksek bir faiz d�� � fazla yaratan bütçe uygulamas� Türkiye'nin borçluluk düzeyini ne 
derecede etkilemi� tir? A� a� �daki Tablo 10 bu konuya aç�kl�k getirmektedir. Türkiye'de 
kamu sektörünün 2001 sonunda 160.6 katrilyon TL olan net borcu, 2004 üçüncü çeyrek 
dönem sonu i tibariyle 272.5 katri lyon TL düzeyine yükselmi� tir. Kamunun net borcu, 
maliye istatistiklerinde brüt borç eksi merkez bankas� net varl�klar� eksi kamu mevduat� eksi 
i� sizlik sigorta fonu net varl�klar� olarak hesaplanmaktad�r. “Kamunun net varl�klar�”  diye 
adland�rd�� �m�z bu son üç kalem, Tablo 10'daki verilere göre 2001 sonunda 30.0 katrilyon 
TL'den, 2004 üçüncü çeyre� inde 56.7 katrilyon TL'ye yükselmi� tir. Dolay�s�yla, kamunun 
asl�nda 329.3 katrilyon TL mertebesinde olan brüt borç stoku, söz konusu varl�k kalemi i le 
a�a� �ya do� ru düzeltilmektedir. 
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Tablo 10: Kamu Kesimi Borç Stoku (Katr ilyon TL)

2001 2002 2003 2004.Ç2 2004.Ç3

Toplam Kamu Borcu (NET) (1)-(2) 160.6 216.4 251.4 265.4 272.5

(1) Toplam Kamu Borcu (BRÜT) 190.6 257.6 297.7 318.2 329.3

   �ç Borç 125.5 154.8 201.3 215.9 224.5

       Konsolide Bütçe 122.2 149.9 194.4 209.2 217.6

   D��  Borç 65.1 102.8 96.4 102.3 104.8

       Konsolide Bütçe 55.8 92.9 88.5 94.4 97.2

(2) Kamu Sektörü Toplam Net Varl�klar� 29.8 41.2 46.2 52.7 56.7

GSMH 176.4 275.0 356.7 384.41 403.81

GSMH'nin %'si Olarak:

Toplam Kamu Borcu (NET) 91.0 78.7 70.5 69.0 67.5

Toplam Kamu Borcu (BRÜT) 108.0 93.7 83.5 82.8 81.6

   �ç Borç 71.1 56.3 56.4 56.2 55.6

       Konsolide Bütçe 69.3 54.5 54.5 54.4 53.9

   D��  Borç 36.9 37.4 27.0 26.6 26.0

       Konsolide Bütçe 31.6 33.8 24.8 24.6 24.1
1 4 dönemlik toplam.

Kaynak: Hazine Müste� arl�� � (www.hazine.gov.tr) ; TC Merkez Bankas�, elektronik veri da� �t�m sistemi (www.tcmb.gov.tr)  
 

Kamunun borç stoku içindeki en önemli kalem konsolide bütçenin iç ve d��  borç miktarlar�d�r. 
Konsolide iç borç stoku, AKP'nin iktidara geldi� i 2002 y�l� Kas�m ay�ndan bu yana 154.8 
katrilyon TL'den 2004'ün geçici sonuçlar�na göre 224.5 katrilyon TL'ye yükselmi� tir. 
Konsolide bütçe d��  borç stoku ise ayn� dönemde 92.9 katrilyon TL düzeyinden 97.2 katrilyon 
TL/ye ula�m�� t�r. 

IMF yetkilileri ve hükümet çevreleri kamu kesimi net borç stokunun milli gelire oranla bir 
azalma içinde oldu� unu öne sürmektedir. Gerçekten de Tablo 10'daki veriler, AKP'nin 
iktidarda oldu� u 2002 sonras�na bak�ld�� �nda, toplam kamu kesimi net borç stokunun mill i 
gelire oran olarak %78.7'den, %67.5'e geriledi� ini göstermektedir. Ancak söz konusu 
kar� �la� t�rma son derecede yan�lt�c� geli� meleri içinde bar�nd�rmaktad�r. Nitekim, bu 
dönemde kamu net borç stokundaki 11.2 puanl�k azalman�n 12.8 puan�n�n d��  
borçlardaki azalma i le aç�kland�� �n� görmekteyiz. �ç borç stoku milli gelire oran olarak 2002 
sonras�nda %56 oran�nda süregelmi� , net iç borçlar�n milli gelire oran� ise 2001'e görece 
%1.6 oran�nda hafif bir art��  göstermi� tir. Milli gelirin ola� anüstü bir büyüme konjonktürü 
geçirdi� i bu dönemde, iç borçlar�n da ayn� tempoda yükselmekte oldu� unu gösteren bu tespit, 
hükümetin iç borç yükünü dü�üremedi� ini, ancak sabit bir oranda tutabildi� ini vurgulamaktad�r. 

Öte yandan kamu kesimi d��  borç stoku döviz cinsinden art��  e� ilimi içindedir. Tablo 11'de 
derledi� imiz veri ler, kamu kesimi d��  borçlar�n�n 2001 krizi sonras�nda 70.0 milyar 
dolardan, 2004’ ün üçüncü çeyre� inde 89.2 milyar dolara yükseldi� ini, yani 3 sene içinde 
dolar baz�nda %27 artm��  oldu� u gerçe� ini bütün ç�plakl�� �yla göz önüne sergilemektedir. Bu 
arada konsolide bütçe d��  borç stoku söz konusu dönemde dolar baz�nda neredeyse iki misline 
ula�m�� , Türkiye'nin özel sektör dahil toplam d��  borçlar� ise 113.9 milyar dolardan 153.2 
milyar dolara s�çram�� t�r. 
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Tablo 11: Kamu Kesimi D��  Borç Stoku (milyar  dolar )

2001 2002 2003 2004.Ç1 2004.Ç2 2004.Ç3

  Toplam D��  Borç 113.9 130.4 145.8 145.2 148.1 153.2

  Toplam Kamu D��  Borç 70.0 84.3 91.8 89.3 88.7 89.2

       Konsolide Bütçe 38.7 56.8 63.5 62.6 63.5 64.9

Kaynak: Hazine Müste� arl�� �  (www.treasury.gov.tr)  
 

D��  borç yükü döviz baz�nda art��  içindeyken, Türk Liras� baz�nda art�� �n�n s�n�rl� kalmas� 
do� rudan do� ruya döviz piyasalar�nda TL'nin a� �r� de� erli (dövizin ucuz) olmas�n�n bir 
sonucudur. Dövizin göreli ucuzlu� u d��  borç tehlikesini gizlemekte, toplam borç stokunda da 
bir iyile� me oldu� u izlenimi yaratmaktad�r. Oysa tehlikeli bir biçimde art��  gösteren d��  
borçlanma, temposundan bir � ey kaybetmemi�  olan iç borçlanma i le birle� tirildi� inde, 
borçlanma yükünün Türkiye ekonomisindeki ciddiyetini giderek artt�rd�� � görülecektir. 

Son derece yüksek bir büyüme konjonktürü ve devletin asli kamu hizmetlerindeki ola� anüstü 
k�s�nt�lar pahas�na elde edilen faiz d�� � fazlalara ra� men var�lan bu noktada borçlanman�n a� �r 
yükünün süregelmesi, yak�n gelecekte Türkiye'nin kamu finansman� dengeleri üzerine ciddi bir 
s�nav verece� i endi� esini artt�rmaktad�r. 

 

Konsolide Bütçe 2004 

Maliye politikas�n�n temel önceli� inin mali disiplini sa� layarak (iç) borç stokunu  sürdürebilir  
düzeye indirmek  ve  makro istikrar� koruyacak faiz d�� � fazlaya ula� mak oldu� u hususu 
resmi metinlerde   defalarca yer alm�� t�r. Bu nedenle faiz d�� � fazlan�n, tüm kamu kesimi 
için GSMH'nin % 6.5'ine e� it bir oran�n bütçe/maliye politikalar�nda “çapa”  olarak kabul 
edildi� ini söyleyebiliriz. 

Burada bir örnek vermek gerekirse, ulusal ekonominin kaynak kullan�m� ve büyüme sürecini 
planlamak, kaynak ve harcamalar dengesini izlemek ve programlamak görevini üstlenmi�  olan 
Devlet Planlama Te�kilat�’n�n haz�rlad�� � 2005 Y�l� Program�'nda makroekonomik amaçlar� 
“ekonomik büyümeyi sürdürürken enflasyonu daha da a�a� � indirmek, mali ve parasal disiplini 
uygulayarak faiz d�� � fazla hedefine ula� �lmas�n� sa� lamak ve bu süreçte kamu borçlar�n�n 
sürdürebilirli� ini koruyarak borç stokunu azaltmak” olarak tan�mlad�� �n� zikredebiliriz. Bu 
ba� lamda “maliye politikas�n�n temel hedefi, programda öngörülen hedeflere ula�mak ve 
böylece kamu borç stokunun sürdürebilirli� ini devam ettirmektir”  tespiti yap�lmaktad�r (31 
Ekim 2004 tarih ve 25629 say�l� Resmi Gazete, Mükerrer Say�). Nitekim onay için IMF �cra 
Direktörleri Kurulu'na havale edilmi�  bulunan 2005-2007 dönemini kapsayan 19. stand-by 
anla� mas�nda öngörülen düzenlemelerin özü itibariyle a� �r� borçtan ve istikrars�zl�ktan 
“ç�k�� ”  program� oldu� u resmi a� �zlarca ifade edilmektedir. 

Mali “ toparlanma”  ve ç�k��  program�n�n “ba�ar�s�”  için mali disiplin, dolay�s�yla % 6.5'l�k 
faiz d�� � fazla olmazsa olmaz ko�ul olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle (i) konsolide bütçenin 
yap�s� mevcut program temelinde � ekillenmektedir; (ii) maliye politikas� borç yönetimi uyar�nca 
olu� turuldu� u için edilgenle�mi� tir Bir ba�ka deyi� le maliye politikas�n�n tasfiye süreci 
sürdürülmektedir. Daralt�c� bütçe/maliye politikas� i le büyümenin ba� da� t�� � sav�, spekülatif 
olmas� nedeniyle sürdürebilirli� i tart�� �l�r büyümenin bu ana özelli� i dikkate al�nmaks�z�n ileri 
sürülmektedir. 
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Nitekim 2004 y�l� konsolide bütçesine ili� kin gerçekle� me tahminleri personel, yat�r�m ve 
sosyal harcamalar�n en alt düzeye çekildi� ini i� aret etmektedir. Bunun anlam� olabildi� ince 
az yat�r�m, dü� ük maa� -ücret ödemeleri ve sosyal/kamusal hizmet alan�n�n tasfiyesidir. Bir 
bütün olarak “yap�sal reformlar”  i le birlikte ele al�nd�� �nda, bu stratej i  kamu hizmetlerinin 
nitel ve nicel olarak erozyona u� rat�lmas�na, kamu hizmet alan�n�n ticarile�me yoluyla 
piyasaya aç�lmas�na, çal��an kesimlerin büyük bölümünün ve emeklilerin yoksulluk s�n�r�na 
çekilmesine yol açm�� t�r ve bu süreç devam ettiri lmektedir. Konsolide bütçeye ili � kin 
veri ler yukar�daki saptamalar� do� rulamaktad�r. Gider yönünden ele al�nd�� �nda bütçe 
büyüklü� ü/GSMH oran�n�n %33.1'e çekildi� i saptanmaktad�r. Ancak faiz ödemeleri 
GSMH'nin %13.3'üne e� itlendi� i için faiz hariç bütçe %19.8'lik bir paya sahip olmaktad�r, 
2003 y�l�nda %23.0 olan son oranda dü� me kaydedilmi� tir. Benimsenen programa uygun 
olarak bütçenin reel ekonomiye il i� kin tüketim ve yat�r�m harcamalar�n�n toplam giderlere 
oran�n�n son birkaç y�lda %32.0 dolaylar�nda seyretti� i gözlenmektedir. Bunun anlam� 
devletin bütçesi arac�l�� �yla iç talebi desteklemek ve istihdam yaratmaktan aç�kça 
vazgeçmesidir (Tablo 12). 

Bir kar� �la� t�rma yapmak için bu oran�n 1989'da %60, 1978'de ise %65 dolaylar�nda oldu� unu 
an�msamakta yarar vard�r. Nitekim personel giderleri ve yat�r�mlar�n 2004 bütçesi içindeki 
paylar� s�ras�yla %20.6 (sosyal güvenlik kurum devlet primi i le birl ikte %23.5) ve % 5.7 
olarak gerçekle� mi� tir. Faiz ödemelerinin toplam bütçe içinde %40.3'lük paya sahip oldu� u, 
GSMH'ye oran�n ise %13.3'e ula� t�� � dikkate al�n�nca, bütçenin i� levi say�sal olarak 
somutla�maktad�r. Toplam bütçe ve vergi gelirlerinin GSMH'ye oran� s�ras�yla %25.9 ve 
%21.2 olarak gözükmektedir. Bunun anlam� toplam vergi gelirlerinin %62.7'sinin faiz 
ödemesine ayr�lmas�d�r. Vergi gelirlerinden arta kalan 33.6 katrilyon TL ve 19.8 katrilyon 
TL’ye ula�an di� er bütçe gelirleri, devletin bütçe kapsam�ndaki tüm reel harcamalar� ve di� er 
transfer harcamalar�n� finanse etmekte kullan�lmaktad�r. Böylece devletin esas olarak faiz 
ödemeye odaklanm��  oldu� u, sosyal devlet kimli� ini h�zla terketti� i, hatta klasik iktisat 
kuram�nda yer alan “asli”  görevlerini de yerine getirmekten uzakla� t�� � 2004 y�l� bütçesinin 
rakamlar�nda bir kez daha do� rulanmaktad�r. S�k� bütçe politikas�na, faiz d�� �ndaki giderlerin 
büyük bölümünün en alt düzeye çekilmi�  olmas�na kar� �n denge sa� lanamamakta ve bütçe 
aç�� � ortaya ç�kmakta, 2004 y�l� konsolide bütçe aç�� � GSMH'nin %7.1'ine e� it olmaktad�r. Öte 
yandan, faiz d�� � fazla öngörülenin üzerine ç�karak %6.2'ye ula� maktad�r (IMF tan�ml� faiz 
d�� � fazla için oran %5.0'd�r). 

Kamu maliyesi ile ba� lant�l� olarak, konsolide bütçeye ili� kin oranlarda 2001 y�l� sonras�nda 
göreli düzelme oldu� u, resmi çevreler kadar, uygulanan program� savunanlar taraf�ndan da 
sürekli olarak dile getirilmektedir. Kriz y�l� baz al�nd�� �nda, al�nan kat� önlemler sonucunda 
göreli düzelmenin kaydedilmesinde � a� �rt�c� bir yan bulunmamaktad�r. Bütçe aç�� �/GSMH, 
kamu aç�� �/GSMH, faiz ödemeleri/GSMH, faiz ödemeleri/vergi gelirleri gibi oranlarda göreli 
düzelme, bir yandan GSMH'de kaydedilen h�zl� art�� , di� er yandan nominal faiz hadlerinde 
kaydedilen dü�meden kaynaklanm�� t�r. Ancak bu göreli düzelme konusunu dü� ünmek ve 
sorgulamak gerekir. Çünkü 2003 y�l�nda Hazine y�ll�k ortalama %45.3 nominal bile� ik faizle 
borçlan�rken, 2004’te bu oran %26.6’ya dü�mü� , ancak ortalama reel faiz %14.0 gibi yüksek 
düzeyde seyretmi� tir. 2004 y�l�nda faiz-kur arbitraj�na ba� l � olarak geli � en s�cak para 
hareketi  spekülati f  büyüme modelinin sürdürülmesinde en büyük etken olmu� tur. Bunun 
anlam� kamu maliyesinin/bütçenin yüksek reel faiz politikas�n�n faturas�n� ödemeye devam 
etmesidir. Nitekim Hazine'nin finansman durumuna ili� kin veriler 2004 y�l�nda toplam 183.9 
katrilyon TL tutar�nda borç servisi gerçekle� tirildi� ini göstermektedir. Bu tutar�n %29.5'ini faiz 
ödemeleri olu� turmu� tur. �ç borç servisinin toplam borç servisindeki pay� %91.2'ye 
ula� maktad�r. Toplam finansmanda iç borçlanma %80.7, d��  borçlanma %6.0, faiz d�� � fazla 
da %13.3 dolaylar�nda paylara sahiptir. �ç borç çevirme oran� ise %88.4 olarak gerçekle�mi� tir. 
Bu veriler iç borçlanman�n h�z kesmeyerek devam etti� ini ve faiz d�� � fazlan�n borç ödeme 
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program�ndaki yerini gözler önüne sermektedir. 

Önemli bir husus da konsolide bütçe gelirleri ve bu kapsamdaki vergi gelirlerinin niteli� ine 
ili� kindir. 2004 y�l� sonunda  konsolide bütçe gelirleri 109.9 katrilyon TL’ye, vergi gelirleri de 
90.1 katrilyon TL’ye ula�m�� ; kriz sonras�nda bütçe gelirleri ve vergilerin giderleri kar� �lama 
oran�nda kaydedilen art��  e� ilimi 2004 y�l�nda sürmü� tür. Ancak nominal olarak artan bütçe 
gelirleri ve özellikle bask�lanan kamu giderlerine ba� l� olarak 2004 y�l� için öngörülen tutar�n 
%29.5 üzerinde gerçekle�en faiz d�� � fazla, toplam faiz giderlerinin ancak %46.3’ünü 
kar� �lam�� t�r. Sonuçta bütçenin %21.6’s�na denk dü�en yüksek bir bütçe aç�� � ortaya ç�km�� t�r.    

Bütçe gelirleri ve vergi gelirlerindeki say�sal art�� �n yak�ndan incelenmesi, baz� yal�n ama 
önemli saptamalar�n yap�labilmesini sa� lamaktad�r. 2003 y�l�nda 100.3 katrilyon TL olan bütçe 
gelirleri 2004 y�l�nda 109.9 katrilyon TL’ye, 84.3 katrilyon TL olan vergi gelirleri de 90.1 
katrilyon TL’ye yükselmi� , ilk kategoride %9.6, ikincisinde %6.9 oran�nda bir art��  
kaydedilmi� tir. Ancak gelirlerdeki art��  ortalama fiyat art�� �n�n üzerine ç�kamam�� , hatta alt�nda 
kalm�� t�r. Yüksek büyüme h�z�na ula� �ld�� � bir y�lda gelirlerde yeterli art�� �n yakalanamad�� � 
ortaya ç�kmaktad�r. DPT tahminine göre 424.1 katrilyon TL’ye ula�mas� beklenen 2004 y�l� 
GSMH’sine göre  bütçe gelirleri oran�n�n %25.9, vergi gelirleri oran�n�n da %21.2 olmas� 
beklenmektedir. Bu durumda  2003 y�l� oranlar�n�n alt�na inilmektedir .  

Bütçe gelirlerindeki say�sal art��  vergi gelirlerindeki geli�meden kaynaklanmamaktad�r. Çe� itli 
vergi d�� � gelirler hedefin %183 ötesine geçmi� , 1.4 katrilyon TL yerine 4.0 katrilyon TL 
dolay�nda gelir sa� lanm�� t�r. Ba� �� lar ve yard�mlar kaleminde sembolik bir kaynak 
öngörülmü�ken 0.8 katrilyon TL elde edilmi� tir.  Katma bütçe gelirlerinde hedefin %127 üzerine 
ç�k�lm�� t�r. Bu olumlu geli�mede gene ba� �� lar ve yard�mlar belirleyici olmu� , s�f�rdan 1.0 
katrilyon TL’ye ula� �lm�� t�r. 

Vergi gelirlerinin yeterli düzeye çekilememesinin birçok nedeni bulunmaktad�r; vergi idaresinin 
etkin olmamas�, bu ba� lamda yeterli denetim yap�lamamas�, vergi ahlak�n�n olu�mamas�, kay�t-
d�� � ekonominin büyük boyutlara sahip olmas� gibi... Ancak soruya do� ru yan�t, birikim 
modelinde ve finansal güç sahipleri i le siyasi otorite aras�ndaki ili� kilerde aranmal�d�r. Spekülatif 
büyümenin temel ta� lar�ndan biri olan finansal birikim modeli, mant�� � ve kulland�� � 
mekanizmalar gere� i finansal rantlar�n yeterli düzeyde vergilendirilmesini engellemekte, bir 
bütün olarak sistem özü i tibariyle kay�t-d�� �l �� � ve vergi  kaçakç�l�� �n� özendirmektedir. 
Gelir bölü�ümündeki a� �r� e� itsizlik ve adaletsizli� e kar� �n, vergi sistemi göreli bir düzelmeyi 
sa� lamamakta, tersine bozulmaya yol açmaktad�r. Nitekim bir yandan ki� isel gelir vergisi 
dilimleri ve kar� �l�k gelen oranlar, kurumlar vergisinin teorik mevcudiyeti, gerçek bir servet 
vergisinin eksikli� i ve a� �rl�� �n dolayl� vergilerden yana kullan�lmas�, vergi gelirlerinin yetersiz 
kalmas�na yol açmaktad�r. Kald� ki, vergi cezalar�n�n sürekli affa u� ramas�, salt vergi borcunu 
ödemeyenlerin de� il, evrakta sahtecilik yaparak vergi borcunun do� mas�n� engelleyenlerin 
bile af kapsam�na al�nmas�, yapt�r�mlar�n cayd�r�c� olmaktan ç�kmas�na yol açmaktad�r. 

2004 y�l�nda elde edilen bütçe gelirlerinin ve özellikle vergi gelirlerinin yap�s� vergi 
gelirlerinin yetersiz kalmas�n�n yan�s�ra, vergi sisteminin vergi adaleti ve vergi önünde e� itlik 
ilkelerine ters dü� tü� ünü sergilemektedir. ÖTV (özel tüketim vergisi), dahilde al�nan KDV ve 
ücretlerden sa� lanan gelir vergisinin toplam vergi gelirlerine oran� 2004 y�l�nda %61.8’e 
e� itlenmektedir. �thalde al�nan KDV de dikkate al�nd�� �nda oran %79.2’ye yükselmektedir. 
Buna kar� �n kurumlar vergisinin pay� % 9.7,  banka ve sigorta muameleleri vergisinin pay� da 
%1.6’d�r. Gelir  vergisi içinde ücret ve maa� lardan kesilen  verginin pay� ise %89.7’dir. Bu 
göstergeler toplam vergi gelirlerinin esas olarak ücretlilerden yap�lan gelir vergisi 
kesintilerinden ve dolayl� vergi niteli� indeki ÖTV ve KDV’den sa� land�� �n� göstermektedir. 
Yüksek  oranlar üzerinden gelir vergisi ödeyen çal�� an kesimler ÖTV ve KDV ile vergi 
bask�s� alt�nda kalmakta, buna kar� �n finansal rant ve kâr dü� ük düzeyde vergilendirmektedir. 
Yukar�daki saptamalar vergi sisteminin spekülatif büyüme modeline uygun biçimde 



 33 

düzenlenmesinin ekonomik ve sosyal olumsuzluklara yol açt�� �n� göstermektedir.  

 2004 y�l�nda ve iç borcun sürdürebilirli� ini amaçlad�� � ölçüde yüksek faiz d�� � fazla  ve mali 
disiplin odakl� daralt�c� bütçe/maliye politikas�n�n “ba�ar�s�” , kriz y�l�na (2001) ve hemen 
ertesindeki göstergelere bak�larak de� erlendirilemez. Salt faiz ödemeleri dikkate al�narak 
yap�land�r�lan kamu bütçesi, yaln�zca istihdam amac�n�n ve sosyal politikalar�n de� il, ayn� 
zamanda kamu hizmeti üretimi ve sunumunun bir kenara b�rak�ld�� �n� kan�tlamaktad�r. Neo-
liberal politikalar�n uyguland�� � dönemlerde, son olarak da 2004’ te hükümetlerin kamu 
hizmeti sunma yükümlülüklerini terk ettikleri, kamu hizmeti alan�n� ticarete açt�klar� ve 
özelle� tirdikleri gözlenmektedir. 2004 y�l�nda yap�lan ve 2005 y�l� için öngörülen 
düzenlemeler mevcut iktidar�n “kamu yarar�”  ve “kamu hizmeti”  kavramlar�n� tasfiye 
sürecine soktu� unu ortaya koymaktad�r. Oysa kamu maliyesinin özünde bu kavramlar yer 
almaktad�r. Üstelik faiz ödeme ve özelle� tirme stratejisi do� rultusunda olu� turulan  dar 
bütçeden yap�lan ödemeler borç tutar�n�n azalmas�n� sa� lamam�� , konsolide bütçe borç stoku 
artm�� t�r. Dolay�s�yla borcun sürdürülebilirli� i sa� lanmaya çal�� �l�rken, gerek TL, gerekse 
dolar cinsinden konsolide bütçe borç stoku artmaya devam etmi� tir (bkz. Tablo 10). 

 
Tablo 12: Konsolide Bütçeye � li� kin Oranlar  (yüzde olarak) 

 1988 1989 1999 2000 2001 2002 2003 20041 
Bütçe Gideri/GSMH 20.4 16.9 35.9 37.2 45.7 42.3 39.4 33.1 
Reel Harcama/Bütçe Gideri 65.7 57.9 38.2 34.5 30.5 32.9 32.5 32.0 
Bütçe Geliri/GSMH 18.8 13.2 24.2 26.6 29.2 27.5 28.1 25.9 
Vergi Geliri/GSMH 15.0 11.1 18.9 21.1 22.5 21.8 23.6 21.2 
Faiz Hariç Harcama/GSMH 19.9 13.3 22.2 20.9 22.4 23.3 23.0 19.8 
Vergi Geliri/Bütçe Gideri 73.4 65.7 52.7 56.7 49.3 51.5 60.0 64.3 
Bütçe Geliri/Bütçe Gideri 92.5 80.7 67.4 71.6 64.0 65.3 71.4 78.4 
Bütçe Aç�� � /GSMH 1.5 8.2 11.7 10.6 16.5 14.7 11.3 7.1 
Toplam Faiz/GSMH 0.5 3.6 13.7 16.3 23.3 19.0 16.4 13.3 
Faiz D�� � Bütçe Dengesi/GSMH - 1.0 - 3.3 2.0 5.7 6.8 4.3 5.2 6.2 
Toplam Faiz/Bütçe Gideri 2.1 21.2 38.2 43.8 51.0 44.8 41.7 40.3 
Toplam Faiz/Bütçe Geliri 2.6 26.3 56.6 61.1 79.7 68.6 58.5 51.4 
Toplam Faiz/Vergi Geliri 3.0 32.3 72.4 77.1 103.3 87.0 69.5 62.7 
Personel Harcamas�/Bütçe Gideri 35.3 32.3 24.6 21.4 18.9 20.0 21.5 20.6 
Yat�r�m Harcamas�/Bütçe Gideri 20.4 15.0 5.5 5.3 5.1 6.0 5.1 5.7 
1 2004 y�l�  GSMH’si için DPT tahmini kullan�lm�� t�r. 
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanl�� � verileri kullan�larak hesaplanm�� t�r. 
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4. YAPISAL UYUM PROGRAMLARININ GERÇEK YÜZÜ 
 

Kamu Yönetimi Reformu 

AKP Hükümetleri i le neredeyse ad� birlikte an�lan bir ba�ka geli�me ise “yerelle�me”, 
“ kamunun ta� ra örgütlenmesinin güçlendirilmesi” , “ � effafla� ma” , “ kamuda performans 
de� erlendirmesi” , “vizyon-misyon çal��malar�”  vb. kavramlarla sunulan “Kamu Yönetimi 
Reformu” sürecidir. Kamu yönetimi reformu süreci AKP iktidar� ile ba� lamam�� t�r; kan�m�zca 
da AKP iktidar� ile de bitmeyecektir. DB, OECD ve AB normlar� çerçevesinde ve ülkede 
güçlü bir yönetsel dönü� ümü hedefleyen reform süreci, AKP iktidar�n� heveslendirmekte, 
AKP taraf�ndan politik örgütlenmesinin temel ta� lar�n� koyabilmek için bir olanak olarak 
de� erlendirilmektedir. 

Reformun temel çerçevesine bak�ld�� �nda görülen manzara, merkezi idare i le yerel idareler 
aras�nda yeni bir görev/yetki bölü� ümü yarat�lmas� ve kamu hizmetlerinin özel ki� ilere 
gördürülmesi konusunda merkezi ve mahalli idarelere genel ve toptan yetki verilmesidir. 
Türk kamu örgütlenmesi sisteminde, merkezi idare konu ve co� rafya bak�m�ndan (kanunlar 
çerçevesinde) genel yetkili, mahalli idareler ise (kanunlar çerçevesinde) özel yetkilidir. Kamu 
yönetimi reformu süreci bu sistemi tamamen tersine çevirmeyi, kamunun merkez 
örgütlenmesinin yetkilerini sayarak daraltmay�, mahalli idarelerin yetkilerini merkezin 
s�n�rland�r�lm��  yetkilerinin d�� �nda kalan tüm alanlar � eklinde belirleyerek geni� letmeyi 
hedeflemektedir. Kamu Yönetimi Reformu yasalar� arac�l�� �yla kurulmaya çal�� �lan yap�, 
1924’den bu yana tüm Cumhuriyet anayasalar�n�n öngörmü�  oldu� u yap�ya ve Türk kamu 
yönetimi örgütlenmesinin ruhuna aç�kça ayk�r�d�r. Topluma kamu hizmeti vermek ve bunlar�n 
güvencesini sa� lamak bak�m�ndan birinci derecede yetkili olan merkez te�kilat� ve dolay�s�yla 
hükümetler, “yerelle�me” , “ demokratikle� me” , “ hizmetin kalitesini art�rma”  sloganlar� 
yard�m�yla adeta “görevsiz”  k�l�nmakta, kamu hizmetinin özelle� tirilmesinin ve bu yolla 
ta� eron firmalar ve belediyelere kamu hizmetleri üzerinden daha fazla kaynak aktar�lmas�n�n 
yollar� haz�rlanmaktad�r. 

Unutulmamal�d�r ki “ demokrasi”  kavram� devleti  ve kamuyu hedef alan bir kavramd�r. 
Piyasa sürecine b�rak�lan ve piyasa ko�ullar�nda sat�l�p, ölçülen hizmetleri “ demokrasi” , 
“ demokratikle� me”  kavramlar�yla sunmak, bil inçli  bir kavram sapt�rmas�d�r; bunun ad� 
“özelle� tirme” , ya da do� rudan “ halk kitlelerinin toplumsal dayan��ma güvencesinden 
yoksun b�rak�lmas�”  olmal�d�r. 

Kamu yönetimi reformunun personel ve denetleme ayaklar�na bak�ld�� �nda da ayn� sonuçlarla 
kar� �la� �lmaktad�r. “Performans de� erlendirmesi” , “vizyon-misyon çal�� malar�” , “ kamu 
hizmetinin kalitesinin art�r�lmas�”  sloganlar� çerçevesinde sunulan personel sistemi ve kamu 
mali kontrol sistemindeki dönü�üm çabalar� da tam anlam�yla kamu hizmetlerinin piyasa 
ko� ullar�nda ve piyasa ajanlar� eli i l e sunulmas�n�n ko� ullar�n� haz�rlar niteliktedir. Türk 
kamu personel sisteminde “ kamu hizmetinin memurlar eliyle sunulmas�”  ilkesi esast�r. Oysa 
getirilen yeni reform yasa paketleri arac�l�� �yla memurluk istisnai, sözle�melilik esas durum 
haline getirilmekte, yani kamunun asli görevlerinden biri olan güvenceli istihdam ko� ullar� 
yaratma ve piyasa ajanlar�n� da yaratt�� � “örnek istihdam modelleri”  arac�� �yla etkileyerek, 
sosyal devlet olman�n gereklerini yerine getirme hedefinden vazgeçti� i anla� �lmaktad�r. 

Türkiye’nin halen benimsedi� i kamu yönetimi modelinde kamunun süreklili� i, kamu 
personelinin süreklili� i ve i�  güvencesiyle birle�mektedir. Böyle bir yap�n�n elbette özel sektör 
istihdam modellerinin geçerli oldu� u piyasa tipi istihdam modellerine de etkisi vard�r; 
dolay�s�yla ekonomik etkileri de söz konusudur. Ancak bunlar dolayl� etkilerdir. Kamu 
hizmetlerinin gere� inin ve miktar�n�n tespitinde ve kamu görevlilerinin performans 
de� erlendirmesinde sosyal, siyasal ve iktisadî birçok fayda ve sak�ncay� göz önüne almak, 
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öncelikler saptamak, fayda ve sak�ncalar� dengelemek gerekir. Sosyal ve siyasal 
faydalar�n birço� unu parasal de� ere vurmak da mümkün de� ildir. Bu nedenle kamu 
personelinin salt ekonomik k�staslarla de� erlendirilmesi yanl�� t�r. 

Kamu yönetimi reformu arac�l�� �yla dayat�lan kamu personel sisteminin temelleri ABD 
“pozisyon s�n�fland�rmas�”  modelinde yatmaktad�r. Dünyan�n “Amerikanla� t�r�lmas�”  
sürecinde kamu personel sistemimiz de bu geli�melerden nasibini alm��  gibi görünmektedir. 
Yeni sistemde “ i�  temelli”  bir kamu personel sistemi dayat�lmaktad�r. �� e göre ve i�  için 
personel alma ve i� in gerekleri ortadan kalk�nca personelin de görevine son verilmesi, 
memurluk ve güvenceli istihdam�n yerine sözle�meli personel sisteminin geçirilmesini 
zorunlu k�lmakta ve kamu personeli bu yolla güvencesiz b�rak�lmaktad�r. Elbette aç�kt�r ki bu 
yeni model, “siyasal kadrola�ma” güdüsü ile hareket eden ve bunu ba� ta belediyeler olmak 
üzere mahalli idareler eliyle uygulamay� hedefleyen AKP'nin özlemlerine uygundur. Ancak 
“Türkiye co� rafyas� bu tasar�y� sanc�s�z kabul edebilecek midir?”  sorusu, AKP'nin 
yan�tlamay� asla dü�ünmedi� i temel bir soru olarak kar� �m�zda durmaktad�r. 

BSB grubu olarak bizler, sonuçlar� yeterince tasarlanmadan basit politik hesaplarla 
yönlendirilen Kamu Yönetimi Reformu’nun Türkiye'yi geri dönülmesi güç ve tamiri olanaks�z 
bir sürece sokaca� �n� dü�ünmekteyiz. 

Kamu yönetimi reformu paketinin önemli bir aya� � da kamunun denetimsiz b�rak�lmas�, 
ya da uluslararas� denetim � irketlerinin eline b�rak�lmas� sürecidir. Bunun ilginç bir örne� i, 
Maliye Tefti�  Kurullar� ile ilgili tasar�da izlenmektedir. Yüz y�l� a� k�n süredir kamu hizmeti 
görme gelene� ine sahip Maliye Tefti�  Kurullar� kamunun gerçek anlamda �effafl�� �n�n 
güvencesi olmu� tur. Üçlü kararname i le atanan, bu nedenle hükümet güvencesine de� il, 
“devlet güvencesi”ne sahip olan bu kurullar ortadan kald�r�lmak istenmektedir. Yerine 
getirilmeye çal�� �lan ve “ iç denetim” olarak an�lan yeni mekanizma tam anlam�yla “siyasal”  
bir denetim sürecinin ba� lang�c�d�r, çünkü iç denetçiler üçlü kararname ile de� il, ilgili 
bakanl�kça atanmaktad�r. Bu anlamda � effafla�ma olarak sunulan denetim süreci özünde 
“siyasalla�ma”y� ve “kamuyu denetimsiz b�rakma”y� hedeflemektedir. Ülkemizin bir ba� ka 
sayg�n kurumu olan Say�� tay'�n denetim sürecinde görev ve yetkileri art�r�lm��  gibi 
görünmekte, d��  denetimden sorumlu temel yap� olarak Say�� tay sunulmaktad�r. Say�� tay halen 
görev alan� içerisindeki kurum ve kurulu� lar�n i� lemlerinin ancak %13'ünü 
denetleyebilmektedir. Dolay�s�yla, denetim sürecinin salt Say�� tay denetimi i le 
s�n�rland�r�lmas�, asl�nda devletin fiilen denetim ödevinden vazgeçmesinden ba� ka bir � ey 
olarak yorumlanamaz. AKP'nin bir yandan yolsuzluklarla mücadeleyi önüne hedef olarak 
koyarken, öte yandan denetim ödevini s�n�rland�rarak ya da siyasalla� t�rarak bu mücadeleyi 
nas�l yürütece� i belli de� ildir. 

Neo-liberal hükümetlerin ço� unlukla iktidarda oldu� u bir dönemde, kamu yönetimi 
reformu neo-liberal ideolojinin takipçisi AKP'nin hedefleri ile bu anlamda örtü�mektedir. 
Amaç, halk kitlelerinin güvencesiz b�rak�lmas�, kamunun ve kamusal olan�n alt�n�n oyulmas�, 
devletin tüm alanlar�n�n özel sektör ko� ul lar�na tesl im edilerek devletin “ � irketle�mesi”  
ve � irketlerin bu anlamda tüm toplumsal alanlara hakim olmas�d�r. 

Bizce bu anlay�� , yoksulluk ve gelir adaletsizli� i ile bo� u�an ülkemizin ve halk�m�z�n dertlerine 
çare olamayacak bir anlay�� t�r. 

 

Sa� l�kta Dönü� üm Program� 

Türkiye toplumuna son 20 y�l sa� l�k alan�n�n ticarile� tirilmesi için gerekli harekat�n ad�m ad�m 
yürütüldü� ü bir takvim dayat�lm��  durumdad�r. Elbette bu ad�mlar düz bir çizgi boyunca ve seri 
� ekilde at�lmad�. Bunun birçok gerekçesi say�labilir. Ne var ki kamusal bir görev yüklenen 
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sa� l�k kurulu� lar�n�, ve yetersiz de olsa, sosyal olan kazan�mlar� çökertme aç�s�ndan hat�r� 
say�l�r bir yol al�nd�� �n� saptamak gerekir. Sa� l�k için yap�lan ki� isel harcamalar�n 
toplam�n yakla� �k üçte birine ula� mas�ndan, Sa� l�k Bakanl�� �’n�n hemen hiç yat�r�m 
yapmayan ve sadece personel maa� � ödeyen bir pozisyona getirilmesine, hastanelerin büyük 
ölçüde döner sermaye ile ayakta durmas�na, çal��anlar�n ücretlerinin dü�ük belirlenmesine, özel 
sa� l�k kurulu� lar�n�n te�vik edilmesine, kamu kesiminde sözle�meli çal��man�n bir istihdam 
rejimi olarak bünyeye sokulmas�na, hastaneler ba� ta olmak üzere destek hizmetlerinin 
bütünüyle ta� eronla� t�r�lmas�na/özelle� tiri lmesine... kadar at�lan ad�mlar� saymak 
mümkündür. 

Bütün bunlar�n üzerinde, sa� l�k hizmetlerinin bir hak olmas� anlay�� �n�n tahrip edilerek bu 
hizmetlerin metala� t�r�lmas�n�n kan�ksand�� �n� görüyoruz. AKP'nin tek parti iktidar� sa� l�kta 
bu ideolojik zemin üzerine geldi. Bir ba�ka deyi� le, tahribat belli bir noktaya getirilmi�  ve  
yeniden yap�land�rmaya yönelmenin zaman� gelmi� ti. 

AKP'nin durumunu, 2003 ba� �nda bir DB heyetinin AKP'nin sa� l�k alan�ndaki icrac� 
kadrolar� ile görü� tükten sonraki yorumu özetlemektedir: “Ne yapacaklar�n� gayet iyi 
biliyorlar, ancak nas�l yapacaklar�n� bilemiyorlar!”  

“Ne yapacaklar�n� gayet iyi biliyorlar” �n “biz önlerine görevlerini koyduk” anlam�na geldi� i 
aç�kt�r. Nas�l yapacaklar�n� bilememek ise seçim sürecinde büyük ölçüde yoksullara yönelik 
mesajlarla, özellikle de bir önceki koalisyonun IMF'ye teslim olmu�  çizgisinin toplumsal 
tepkilerine ra� men ayn� yolun yolcusu olmakla ilgilidir. Çünkü 1980'lerin ikinci yar�s�ndan 
ba� layarak DB taraf�ndan sa� l�k alan�na önerilen çözümlerin sonuçlar� art�k dünya ölçe� inde 
net olarak ortaya ç�km��  ve belgelenmi� tir: tedavi edilmemi�  hastal�klarda art�� , sa� l �k 
hizmeti kullan�m�nda azalma, uzun dönemde yoksulla� ma, bilinçsiz ilaç kullan�m�nda art�� . 
Öz olarak sa� l�k hizmetlerinin piyasala� t�r�lmas� ve kullan�c� ödentilerine dayal� DB 
formülü, yaratt�� � sonuçlar aç�s�ndan genel olarak yoksullar�n ve bir e� i lim olarak 
çal�� anlar�n/emekçilerin sa� l�� �na kasteder. � � te AKP, bu aç�k sonuçlara ra� men “görevi”  
üstlenmi� tir. 

AKP kendisine verilmi�  temel i� lerden birinin Türkiye'de DB, IMF, vb. kurulu� lar ve 
uluslararas� sermayeye ba� �ml� yerel burjuvazi aç�s�ndan “ istikrar�n sa� lanmas�”  görevi 
oldu� unu biliyordu. “ �stikrar”  kavram�ndan kas�t ise borçlanma ve borç ödemede süreklilik 
ve güvencenin olu� turulmas�yd�. Bu ise büyük ço� unlu� u emekçilerden toplanan vergilerin 
öncelikle borç ödemeye ayr�lmas�yla mümkündü. Dolay�s�yla vergiler öncelikle borç ve faiz 
harcamalar�na gidece� i için vergi gelirleri üzerindeki di� er bütün “yükler”  olabildi� ince 
azalt�lmal�, mümkünse kald�r�lmal�yd�. Genel olarak sosyal güvenlik, özel olarak ise sa� l�k 
2003 Türkiye'sinde -bütçedeki azalm��  haliyle bile- bir yük ifade ediyordu. Dolay�s�yla sa� l�k 
alan�nda genel bütçeye dayal� bir finansman modeli dü� ünülmemeliydi. Tercih edilmesi 
gereken yol finansman�n ki� ilerin/çal�� anlar�n üzerine y�k�lmas�yd�. 

AKP tek parti iktidar� olman�n verdi� i avantajlarla, çal��anlar üzerinde olu� turulan atmosferle  
ve örgütsüzle� tirme çabalar�n�n deste� iyle sa� l�kta yeniden yap�land�rma sürecini 
h�zland�rmaya yöneldi. 

 

2004: Sa� l�kta Tasar�lar Y�l� 

AKP 2003'ün i l k  yar�s� ile bir ölçüde ikinci yar�s�n� sa� l�kta nas�l yapaca� �n�n haz�rl�� �yla 
geçirdi. Devlet memurlar�n�n özel sa� l�k kurulu� lar�na sevkine ili� kin tebli�  ve l Temmuz 
2003'te Sa� l�k Bakanl�� � ile SSK aras�nda yap�lan protokol ile ba� layan süreç 2004 içerisinde 
hekimler için mecburi hizmeti kald�rma görüntüsü arkas�nda sözle�meli çal��may�, ard�ndan da 
bütün sa� l�k hizmeti sunumu için ta�eronla� t�rmay� sa� layacak de� i� iklikleri, sa� l�k çal��anlar� 
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için performansa dayal� ücretlendirmeyi, Sa� l�k Hizmetleri Temel Kanunu'nda de� i� iklik 
yaparak Sa� l�k Bakanl�� �'na tahsisli kurulu� lar�n Maliye Bakan� taraf�ndan sat�� �na yetki 
verilmesi, ba� ta SSK kurumlar� olmak üzere (MSB ve üniversiteler hariç) sa� l�k kurulu� lar�n�n 
Sa� l�k Bakanl�� �'na devri, devlet memurlar�n�n tan� ve tedavi süreçlerine katk� pay� vermesine 
olanak sa� layacak yasal düzenlemeyi, Aile Hekimli� i Pilot Uygulama Kanunu'nu ve 
SSK'l�lar�n art�k bütün eczanelerden ilaçlar�n� (10 � ubat 2005 itibar�yla) alabilme 
müjdesini kapsad�. 

2003'te ba� lay�p 2004 boyunca yap�lan bütün de� i� iklikleri üç temel düzenlemenin �� �� �nda 
okumak gerekir: Kamu Yönetimi Temel Kanunu, Genel Sa� l�k Sigortas� ve Sa� l�k Kanunu 
Tasar�s�. 

Üç temel düzenlemeden önce, k�saca yap�lanlar�n anlam�n� belirtmekte yarar var: Sa� l�k 
alan�nda temel hedef olarak primli bir sistem planland�� �na ve yük asli olarak çal��anlar�n 
üzerine binece� ine göre, en güvenceli yük bindirilen kesim olarak devlet memurlar�n�n ideolojik 
olarak teslim al�nmas� gerekmektedir. Uzun y�llar boyunca kafalara kaz�nan “kötü kamu 
hastaneleri, güzel özel hastaneler”  slogan� gölgesinde devlet memurlar�n�n da özelden 
yararlanmas�na “Te� his ve Tedavi Amac�yla Özel Sa� l�k Kurum ve Kurulu� lar�na Hasta 
Sevkine �li� kin Usul ve Esaslar Hakk�nda”  tebli�  ile olanak sunuldu. Böylece -� imdilik 
yetersiz bir miktar da olsa- özel kesime kaynak aktar�l�yor, ancak daha önemlisi, devletin 
sa� layaca� � mali kayna� � s�n�rl� tutarak, kaliteli sa� l�k hizmeti için bireysel gelirlerden 
tamamlanmak üzere fark ödenmesi  anlay�� � kabul edilmi� /ettirilmi�  oluyordu. 

Dolay�s�yla Genel Sa� l�k Sigortas�'n�n mayas� at�l�yor, ideolojik cephede taarruz 
gerçekle� tiriliyordu. Bunu 2004 Eylül’ünde 657 say�l� Devlet Memurlar� Kanunu'nun 
memurlar�n sa� l�k hizmetine ula� mas�n� düzenleyen 209. maddesine eklenen f�kra (sadece 
özel hastanelerin de� il, art�k kamu diye adland�r�lan bütün sa� l�k kurulu� lar�n�n hizmetlerinde 
katk� pay� al�nmas�n� sa� layacak de� i � ikl ik) tamaml�yordu. “ Tedavi kurum ve 
kurulu� lar�nda yap�lan tedavilere... ili� kin   ücretler(in) kurumlar�nca   ödenecek k�sm� ve buna 
ili� kin esas ve usuller(in) Sa� l�k Bakanl�� �'n�n görü�ü al�nmak suretiyle Maliye Bakanl�� �'nca 
tespit”  edilmesi öngörülüyordu (bkz. 5234 say�l� Baz� Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde De� i� iklik Yap�lmas�na Dair Kanun).  

Sa� l�k Bakanl�� � ve SSK hastanelerinin ortak kullan�m� protokolünün pratikte hastalar için ne i� e 
yarad�� � netle� memekle birlikte kamuoyunda sürekli olarak i� lenen argümanlar “SSK 
çilesi”nin yak�nda bitece� ini, SSK'l�lar�n da devlet memurlar� gibi özel hastanelerden 
yararlanabilece� ini (!) ve hatta bütün eczanelerden do� rudan ilaç alabilece� ini dillendiriyordu. 

Sa� l�� �n piyasala� t�r�lmas� önünde hem eylemli, hem hukuki olarak en büyük engeli 
olu� turabilecek ve Türkiye'de çok büyük bir kitleye çok ucuza hizmet sunan SSK'n�n 
çökertilmesi kritik role sahiptir. Bu nedenle ilaç konusu i� lenirken e�  zamanl� olarak Temmuz 
2004'te 5220 say�l� “Sa� l�k Hizmetleri Temel Kanununda De� i� iklik Yap�lmas�na Dair 
Kanun”  ile Maliye Bakanl�� �’na Sa� l�k Bakanl�� �’na ait kurulu� lar� satma yetkisi veril ip 
ard�ndan SSK hastanelerinin devri yasas� gündeme sokulmu� tur. Böylece ileride hukuksal 
ç�kmazlara girebilecek, ama “at� alan�n Üsküdar'� geçece� i”  bir süreç örülmü� tür. Bilindi� i gibi 
temel hedef sa� l�k kurulu� lar�n� tek elde toplamak de� ildir. 

Bu arada devlet memuru olarak i�  güvencesi ile kötü örnek olan ve e� itim alan�ndan sonra en 
fazla devlet memurunun bulundu� u sa� l�k çal�� anlar�na yönelik operasyon ba� lat�lm�� t�r. 
Öncelikle hekimler için mecburi hizmeti kald�rma (!) müjdesi verilmi� , y�llar içerisinde say�lar� 
h�zla artt�r�lan hekimleri devletin istihdam zorunlulu� u olmad�� � vurgulanarak sözle�meli 
olarak çal�� t�r�labilecekleri düzenleme yap�lm�� t�r. Bunu bir y�l kadar sonra bütün sa� l�k 
hizmetlerinin ta� eronlar eliyle görülmesine olanak sunan ve ihaleyle, adet olarak 
hekim/hem� ire almaya ç�kan ihaleler izlemi� tir. Böylece i�  güvencesinin kald�r�ld�� �, 
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örgütlenme ve sendikal haklar�n pratikte sözünün bile edilemeyece� i bir çal�� ma ya� am�, 
sa� l�k çal�� anlar� için de olu� maya ba� lam�� t�r.  
2004 boyunca performansa ba� l� ücretlendirme uygulamas� bütün Sa� l�k Bakanl�� � 
kurumlar�nda döner sermayeye ba� l� bir ek ödeme yönergesiyle yürürlü� e sokulmu� tur. 
Yönerge uyar�nca hekimlerce yap�lan hizmetler puanland�r�larak i� lem say�s�na dayanan bir 
performans ölçümü ba� lat�lm�� t�r. Hizmetin niteli� ini gözard� eden bu uygulama ile 
çal�� anlar aras�nda yetersiz de olsa bulunan dayan�� ma parçalanm�� , etik aç�dan sorgulan�r 
uygulamalara ortam yarat�lm�� t�r. Böylece kendine olan güvenini ve sayg�s�n� yitirmi�  bir sa� l�k 
insangücü yarat�lmas� hedeflenmi� tir. Orta vadede bütün sa� l�k insangücünün çok daha ucuza 
çal�� t�r�lmas� hedefi için ise zemin dö�enmi� tir (sa� l�k çal��anlar�n�n kar� � koyma ve 
mücadele etmesine -yap�lanlar yetmezse endi� esi ile- kar� � tedbir olarak ba� ta Tabipler Birli� i 
Kanunu’nda de� i� iklikler yap�lmas� için çe� itli tasar�lar haz�rlanm�� ; sendikal bir anlay�� la 
yürütülen etkinlikler hakk�nda da davalar aç�lm�� t�r). 

Özel bir acelesi olmamakla birlikte sa� l�k hizmet sunumunda birinci basamak olarak 
adland�r�lan a� amaya il i � kin piyasac� düzenlemeye i � lerlik kazand�r�lmas� anlam�na 
gelen Aile Hekimli� i sisteminin pilot uygulamas� kanunu ç�kar�lm�� t�r. Böylece birbiriyle 
rekabet etmek durumunda olan ve “mü� teri tutabilme”  kayg�s� ile hekimlik hizmeti sunacak ve 
sonuçta daha fazla ilaç ve t�bbi teknoloji tüketmeye aday bir ortam haz�rlanm�� t�r. Halk 
sa� l�� � ve topluma yönelik koruyucu hizmetler alan� ise “elden geldi� i kadar”  anlay�� �na terk 
edilen bir ba� �bo� lu� a ve parçalanmaya b�rak�lacakt�r. Yukar�da an�lan üç temel 
düzenleme/tasar�, bu zaman diliminde yap�lanlar�n “mana ve vücut bulmas�n�”  sa� layarak 
yap-bozun parçalar�n� toplay�p düzene sokacakt�r. 

Birl ikte okundu� unda bu düzenlemeler sa� l�k hizmet sunumunda yer alacak her birimi (ister 
birincil düzeyde tan� ve tedavi amaçl�, ister hastane boyutunda bir sa� l�k kurulu�u olsun) 
piyasan�n rekabet edebilir/etmek durumunda olan bir öznesi olarak tan�ml�yor. Türkiye'de 
ya� ayan ve sa� l�k hizmeti almak durumunda olan insanlar� ise ödedi� i vergilerin yan� s�ra, 
sa� l�k hizmeti almak için prim (ek vergi) ödemekle yükümlü k�l�yor. Ancak bu ko� ullarda 
temel bir teminat paketinin “güvencesi”  alt�na giri lebiliyor. Temel teminat paketi ile sa� l�k 
sorunlar�m�z için genel bir güvence de� il, sa� l�k hizmetlerinin en az�, ya da ölmeyip de 
sürünerek ya� ama teminat� sunuluyor. Halen SSK ba� ta olmak üzere var olan sa� l �k 
güvencesinin ise çok k�sa bir sürede yan�na bile ula� man�n hayal olaca� � ortaya ç�k�yor. 
Hatta tasar� maddelerinde bunun bile, ki� i sa� l�� �na özen göstermez ise (!), tehlikede 
olabilece� i hat�rlat�l�yor, düzenleniyor. Teminat paketinin ötesi için ek bir kaynak ay�rarak 
tamamlay�c� sigorta sahibi olma özgürlü� ü bulunuyor. 

Özetle söylemek gerekirse AKP finansman sorununu çal��anlardan kesece� i primlerle çözüyor. 
Bir biçimde prim ödeyemeyenler ise ikiye ayr�l�yor: Yoksul olanlar, yani ki� isel ya� am 
düzeyi asgari ya� am düzeyinin alt�nda tespit edilenlerin primleri devletçe ödeniyor (Primsiz 
Ödemeler Kanunu Tasar�s� Tasla� �, 17.12.2004). Asgari ya�am düzeyi ise -ayn� tasla� a göre- 
asgari ücretin yar�s�n� geçmemek üzere tespit ediliyor. Bu tan�ma girmeyip prim de 
ödemeyenler sa� l�k hizmeti alamayacaklar. Türkiye nüfusunun be� te birinin hiçbir sa� l�k 
güvencesinin olmad�� � gerçe� i nas�l bir halk sa� l�� � tehdidi ile kar� � kar� �ya olundu� unu anlat�r. 

Kamu Yönetimi Temel Kanunu ile ta� ra te� kilat� kald�r�lan Sa� l�k Bakanl�� �'n�n sa� l�k 
hizmeti sunan birimleri (hastaneler ba� ta olmak üzere) Sa� l�k Kanunu Tasar�s� i le birincil  
düzeyde sa� l�k hizmet sunumunu aile doktorlar�na, ikinci basamakta ise il özel idarelerine 
devredilmi�  sa� l�k i� letmelerine veriyor. Bu örgütlenme �emas� içinde sa� l�k çal�� anlar� da 
sözle�meli statüde tan�mlanacak ve kamu büyük bir sa� l�k insangücünü “besleme”  yükünden 
kurtulacakt�r. 

Elbette Türkiye'de ya�ayanlar�n sa� l�� �n� bozacak konularda hemfikir olman�n “sa� lam”  
gerekçeleri bulunmaktad�r. Yukar�da say�lanlar�n yan� s�ra ve izlenen politikalarla do� rudan 
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ba� lant�l� olarak Türkiye'de ilaç harcamalar�, t�bbi teknoloji tüketimi artmaktad�r. Toplam 
sa� l�k harcamalar� içinde ilac�n pay� %30'lar� geçmektedir. Oysa ki bu oran�n % l0-15’lerde 
seyretmesi beklenir. Benzer biçimde t�bbi malzeme ithalat� da art��  göstermektedir. Piyasaya 
“dü�mü� ”  bir sa� l�k hizmetinin bedeli, 15 milyar dolar� bulan bir Türkiye pazar�, özel giri� im 
için ilgi oda� �d�r. Bu pazarda 148 hastanesiyle SSK gibi toplu ilaç al�m gücü bulunduracak ve 
piyasan�n i� lem tutar�n� dü�ürecek odaklar�n bertaraf edilmesi gerekir. 2005 ba� �nda SSK 
tesislerinin devrinin amac� budur. 

Uluslararas� sermayenin yörüngesindeki bir hükümetin elinde, 2005 ba� � itibariyle sa� l�k 
kurulu� lar� piyasa aktörleri yap�lmak üzere toplanm�� t�r; hem de -mümkünse- bir daha 
toplanamayacak biçimde da� �t�lmak için! Ony�llar�n mücadeleleriyle kazan�lm��  olan ve 
yine y�llar içerisindeki sald�r�larla büyük erozyona u� rayan vatanda� �n sa� l�k hakk�, sat�n 
alabilen “mü� teri” lerin gelirleri ile orant�l� tercihlere dönü� türülmektedir. 

 

Bu Dönü� üm Türkiye Hangi Halk Sa� l�� � Sorunlar�yla Kar� � Kar� �ya � ken 
Dayat�lmaktad�r? 

Halk sa� l�� � sorunlar� en fazla öldüren, sakat b�rakan, sa� l�� � bozan sorun ba� l�klar� olarak 
tan�mlan�r. Bir ba� ka deyi� le Türkiye'nin büyük ço� unlu� unun s�rt�na yük olarak bindirilen 
iç ve d��  borçlar, i� sizlik, bölgesel sava�  ve ola� and�� � durumlar önümüzdeki sürecin temel halk 
sa� l�� � sorunlar�d�r. Hepsini birden kesen ortak nokta ise e� itsizliklerdir. E� itsizliklere 
müdahale etmeyen hiçbir sosyal politika Türkiye sa� l�k alan�nda olumlu bir dönü� üm 
sa� lama �ans�n� bulamaz. Bu sorunlara gerçekçi ve halk�n büyük ço� unlu� undan yana sosyal 
politika tercihleriyle müdahil olunarak sa� l �k alan�nda olumlu bir dönü� üm sa� lamak 
mümkündür. Bunun anlam� finansmanda en e� itlikçi yol olan genel bütçenin seçilmesi, 
hizmet sunumunun ise rekabete de� il, sosyal dayan��maya uygun yap�land�r�lmas�d�r. Sa� l�� �n 
herkes için bir lütuf de� il, bir hak olarak kabul edildi� i, çal�� anlar�n örgütlenmesi zemininde 
dayan�� ma temelli bir sa� l�k insangücü ve hizmet sunumu modelinin AKP'nin temsil 
etmeye çal�� t�� � “piyasalarca”  benimsenmeyece� i aç�kt�r. 

5. SONUÇ: IMF PROGRAMI 'NIN N� TEL� � �  ÜZER� NE 
IMF program� her � eyden önce Türkiye'nin borçlar�n�n ödenmesi hedefini esas almaktad�r. 
Bu hedef etraf�nda da program�n ana kurgusu uluslararas� mali piyasalarda “güven”  
sa� lay�c� düzenlemelerin yerine getirilmesine dayanmaktad�r. Bu kurguya göre, Türkiye bir 
yandan daralt�c� mali politikalar izleyerek (“popülist”  harcamalar yapmayarak), bir yandan da 
uluslararas� sermaye ile ili� kilerini yeniden düzenleyici “yap�sal reformlar�”  hayata geçirerek, 
“güvenilir”  bir yükselen piyasa ekonomisi oldu� unu ispat etmekle yükümlüdür. 

IMF taraf�ndan programlanan ve denetlenen mevcut “ istikrar”  tedbirleri do� rudan do� ruya bu 
mant�� �n ürünüdür. Bu mant�k çerçevesinde haz�rlanan May�s 2001 tarihli Güçlü Ekonomiye 
Geçi�  Program� ve sonras�nda taahhüt edilen Niyet Mektuplar�n�n makroekonomik hedefleri 
söz konusu borçlanma dinami� ini k�rmak ve “piyasalar�n”  güvenini sa� lamak için 2001 
y�l�ndan bu yana kamu birincil (faiz d�� �) bütçe dengesinde milli gelire oran olarak %6.5 
düzeyinde bir fazla yaratmay� hedeflemi�  idi. � imdi yeni stand-by al t�nda bu hedefin 
2007'ye de� in sürdürülmesi öngörülmektedir. 

IMF ve Türkiye yetkilileri Aral�k 2004’te 2005-2007 y�llar�n� kapsayan yeni anla�ma için 
mutabakat sa� land�� �n� aç�klam�� lard�. Anla�man�n ön�art� üç yap�sal düzenlemenin TBMM’ye 
gönderilmesiydi. Sözü geçen üç yap�sal düzenleme, sosyal güvenlik sistemini bütünüyle yeniden 
düzenleyen ve dört ayr� kanun tasar�s�ndan olu�an “Sosyal Güvenlik Tasar�s�” , gelir idaresini 
Maliye Bakanl�� �’ndan yar� ba� �ms�z k�lacak olan “Gelir �daresi Tasar�s�”  ve ba� ta bankac�l�k 
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olmak üzere tüm mali sistemi düzenleyen “Finansal Hizmetler Tasar�s�”  idi. Çal��mam�z�n 
kaleme al�nd�� � � ubat 2005 ortalar�nda bu tasar�lar hükümetin çe� itli tereddütleri dolay�s�yla 
henüz TBMM’ye sunulmam�� t�. 

Tasar�lar�n yasala�mas�ndaki gecikme ve ba�bakan�n ek tar�msal destekler ile yat�r�m 
te� viklerini geni� letme konusundaki beyanlar�, IMF alt düzey yetkililerinin “mali disiplinin 
korunmas�”  uyar�lar�na yol açt�. IMF ad�na daha güçlü bir vurgu � ubat 2004’te ABD Stanford 
Üniversitesi’nde bir konu�ma yapan IMF ba�kan vekili Krueger’den geldi: “H�zl� büyüme ve 
mali istikrar aç�s�ndan �u ana kadar olan geli� imin umdu� umuz kadar sa� lam oldu� unun 
kan�tlanmas� için daha almam�z gereken yol var... Kal�c� mali istikrar�n sa� lanmas�nda esas rol 
oynayan, güçlü mali kontrollerdir. Bunlar�n sürmesi gerekmektedir. Çünkü Türkiye’de net kamu 
borcu/GSMH oran� hâlâ %70’ ler ve d��  borç/GSMH oran� da %60’lar düzeyinde seyrediyor.”  
(Hürriyet, 12 � ubat 2005). Destek “at�� lar�”  da DB Türkiye temsilcisi Vorkink’den: “ (Te� vik 
yasas�) bütçeye getirece� i yük dolay�s�yla DB’yi do� rudan ilgilendirmiyor. Ancak bu yasa yeni 
stand-by’ � ilgilendirmesi dolay�s�yla bizi dolayl� olarak ilgilendiriyor... Herkes te� vikten 
yararlan�rsa bu te�vik olmaz.”  (Hürriyet, 22 � ubat 2005).  Vorkink, T�SK taraf�ndan düzenlenen 
“Sosyal Güvenlik Kanun  Tasar�lar�n�n De� erlendirilmesi Semineri”ndeki konu�mas�nda 
“Reformun zaman� � imdi, bugün!”  demekte, reform s�ras�nda çok zorlu pazarl�klar�n 
yap�laca� �n� ve hükümetin alaca� � kararlardan herkesin mutlu olmayaca� �na dikkat çekmektedir 
(Cumhuriyet, 23 � ubat 2005; alt�n� çizdi� imiz sözcü� ün “emekçiler”  anlam�na geldi� ini tahmin 
etmek zor de� ildir.)          

Bu a�amada IMF’nin eski ve yeni mali destek programlar� ile DB’nin yap�sal uyum amaçl� 
kredilerinin gerçek niteli� ini do� ru tespit etmemiz gerekmektedir. IMF ile 1998'den bu yana 
“ Yak�n �zleme Anla�mas�” , “ Kur Çapas�na Dayal� Dezenflasyon” , “ Güçlü Ekonomiye 
Geçi� ”  ve “ 18'inci, 19'uncu ... Stand-by”  gibi ba� l�klarla sürdürülmeye çal�� �lan program�n 
ve buna e� lik eden DB yönlendirmelerinin amaçlar� çok aç�kt�r. Bu program, Türkiye'yi 
uluslararas� i�  bölümü içerisinde emek-yo� un ve dü�ük teknolojik içerikli sektörlerde 
uzmanla� t�ran, yerelle�me ve sivil toplum örgütlerine dayal� demokratikle� me mesajlar�yla 
kamu sektörünü da� �t�p parçalayarak etkinsizle� tirmeyi amaçlayan; sa� l�k, e� itim gibi 
temel kamu hizmetlerini özel sermayenin kâr güdüsü alt�nda ticari bir metaya dönü� türerek, 
toplumun en temel ihtiyaçlar�n� ulusal ve uluslararas� sermayenin sömürüsüne açmay� 
hedefleyen neo-liberal projenin bir uygulamas�d�r. Söz konusu proje, her � eyden öte, 
Türkiye'nin iktisadi ve siyasi ba� �ms�zl�� �n� ve emekçilerin 1960’ lardan bu yana 
toplumsal kazan�mlar�n� ortadan kald�rmaya yönelik aç�k tehditler içermektedir. 

Dolay�s�yla, IMF ve DB ikilisi taraf�ndan yönlendirilmekte olan bu programa kar� � ç�k�� �m�z, 
ulusal kimli� imizi ve ekonomik-siyasi ba� �ms�zl�� �m�z� ve eme� in toplumsal haklar�n� koruma 
kayg�s�ndan kaynaklanmaktad�r. Sorun, dar anlam�yla teknik bir “ iktisadi istikrar”  ya da “borsa-
faiz-döviz üçgeninde yat�r�mc� ne kazand�-ne kaybetti”  hesab� de� il, Türkiye'nin 
uluslararas� toplumun ekonomisi sa� lam, siyasi ba� �ms�zl�� �n� herkese kabul ettiren ve onurlu 
bir üyesi olmas� sorunudur. 
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EK 
KAP� TAL � ST DÜNYANIN HEGEMON GÜCÜ OLARAK  ABD 

EKONOM� S� NDEK�  GEL � � MELER 
 

Ya� ad�� �m�z siyasal ve toplumsal yeniden yap�lanmay� akl�m�zda tutarak 1980’ li y�llardan bu 
yana dünya ekonomisindeki geli� melere genel hatlar�yla bakmakta yarar oldu� u kan�s�nday�z. 
1980’ li y�llara borç krizleri ve “ istikrar”  programlar�yla giren azgeli�mi�  çevre ekonomilerin 
aradan çeyrek yüzy�l geçmesine ra� men yine istikrar ve yap�sal uyum politikalar�na mahkum 
edilmi�  durumda olu� lar�, söz konusu “ istikrar” �n kapitalist ekonomilerde asl�nda hiç 
olmad�� �, kapitalist dünya sisteminin özünde istikrars�zl�k üzerine temellendi� inin basit bir 
kan�t� niteli� indedir. Yap�s� gere� i istikrars�z olan bir sistemde istikrardan söz etmek anlaml� 
de� ildir. Uzunca bir süredir çevre ekonomilerinde istikrar söylemiyle sürdürülen politikalar 
özünde “borç geri ödetme” politikalar� olup; daha yak�ndan bak�ld�� �nda mevcut kapitalist 
sistemin merkez devleti olan ABD’nin ya� amakta oldu� u istikrars�zl�k ve krizin maliyetlerini 
görece güçsüz devletlere ve bu devletlerin halklar�na ödetmekten ba� ka bir anlam ifade 
etmedi� i görülmektedir.  

Dünya ekonomisinde ulus ekonomiler aras�ndaki istikrars�zl�� �n en önemli göstergelerinden 
biri d��  ticaret dengelerinde ortaya ç�kan de� i�melerdir. Bu amaçla a�a� �da sunulan iki 
çizelgede, s�ras�yla, dünya ekonomisinin dört ana merkez ekonomisi (ABD, �ngiltere, 
Almanya, Japonya) ve çevre ekonomi bloklar� için ticaret dengelerinde 1980’ li y�llar� 
izleyerek ortaya ç�kan geli� meler sunulmu� tur.  

 

� ekil 8: Merkez Ekonomiler in Ticaret Dengeler i  (1980-2003, milyar dolar )
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Kaynak: International Financial Statistics (çe� itli say�lar) kullan�larak taraf�m�zdan hesaplanm�� t�r.   
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Merkez ekonomilerin 1980’ lerden günümüze de� in ticaret dengelerini gösteren � ekil 8’de 
dikkat çekici olan durum, aç�k ve fazla veren ekonomilerin dönem boyunca hep ayn� kalm��  
olu�udur. 1980’ lerden bu yana ABD ve ona yedeklenmi�  olan �ngiltere sürekli ticaret aç�klar� 
vermelerine ra� men, merkez ülkeler blokunda yer alan Almanya ve Japonya sürekli ticaret 
fazlalar� vermi� lerdir. 1990’ l� y�llar ABD’nin Almanya ve Japonya kar� �s�nda rekabet gücünü 
yitirmeye ba� lad�� � y�llar olup, ABD’nin ticaret aç�klar�n�n h�zla art�� �na tan�kl�k etmi� tir. 
Washington Mutabakat�’n�n ba� lang�ç y�llar� olan bu dönemde ABD’nin artan ticaret aç�klar�n� 
kapatmaya yönelik uygulamaya koydu� u en önemli seçenek, küresel düzeyde finans 
sermayesini kendisine çekecek politikalar tasarlamak ve bu politikalar� IMF ve DB gibi 
kurumlar arac�l�� � ile di� er uluslara zorlamak olmu� tur. Bu süreçte ABD bir yandan d��  
aç�klar�n� Japonya ve Almanya’n�n ticaret fazlalar�yla kapat�rken, di� er yandan da küresel 
düzeyde uygulanmakta olan mali serbestle� me rejiminin sa� lad�� � olanaklarla kendisine  
kaynak transferi yapabilmi� tir.  

Bu süreçte çevre ekonomilerin ticaret dengelerine yönelik ilk gözlemimiz 1980’ li y�llar�n 
ba� �nda çevre ekonomilerin büyük ço� unlu� unda uygulamaya konulan “ istikrar ve yap�sal 
uyum” programlar�n�n daralt�c� etkileriyle birlikte bu ülke grubunun ticaret aç�klar�n�n büyük 
ölçüde kapat�lmas�d�r. Bu aç�klar�n kapat�lmas�nda Türkiye dahil bir çok çevre ekonomisinin 
izlemek zorunda kald�� � temel politika yurt içi taleplerini bask� alt�na alarak ihracata 
yönelmeleri olmu� tur. Yurt içi talebi bask� alt�na alan politikalar�n ortak özelli� i ise emekçi 
kesimlerin ücretlerinin bast�r�larak daralt�lmas�d�r. Bu aç�dan 1980’ lerin ilk y�llar� Türkiye’de 
oldu� u gibi hemen tüm çevre ülkede emekçi kesimlerin kay�p y�llar�d�r. 

 

� ekil 9: Petrol � hracatç�s� Olmayan Çevre Ekonomiler in Ticaret Dengeler i (1980-2003, 
milyar  dolar)
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Kaynak: International Financial Statistics (çe� itli say�lar) kullan�larak taraf�m�zdan hesaplanm�� t�r.   

 

� ekil 9’dan izlenebilece� i gibi 1980’ lerin sonu (1988-1996) çevre ekonomilerin ticaret 
aç�klar�n�n yeniden artt�� �, özellikle ABD’deki mali geni� lemeyle birlikte çevre ekonomilere 
büyük ölçüde mali sermayenin ak�n etti� i y�llard�r. 1988 y�l� Türkiye ekonomisi için de bu 
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aç�dan bir dönüm y�l� olan 1989 ile az çok e�  zamanl�d�r. Sermaye hareketlerindeki 
kontrollerin kald�r�ld�� � bu dönem Türkiye’de ve bir çok benzeri çevre ekonomisinde büyük 
ölçüde spekülatif mali sermaye e� li� inde ithalat�n ve buna paralel olarak d��  ticaret 
aç�klar�n�n artt�� � y�llard�r. Ayn� y�llar, yine Türkiye’den hat�rlanaca� � gibi, bir çok çevre 
ülkesinde ücretler üzerindeki bask�n�n k�smen hafifledi� i y�llard�r. Ancak spekülatif sermaye 
giri� lerine ba� l� olan bu göreli iyile� me süreci, do� al olarak kal�c� olmam��  ve 1998’ i 
izleyerek ortaya ç�kan finansal krizlerle birlikte yerlerini ikinci ku� ak istikrar ve yap�sal uyum 
politikalar�na b�rakm�� lard�r.  

Bu noktada dünya kapitalizminin merkez ekonomisi olan ABD için bir tespitte bulunman�n 
içinden geçti� imiz süreç hakk�nda ö� retici ipuçlar� sunaca� � inanc�nday�z: Tüm uluslar�n 
daha fazla salt ekonominin kurallar�na tabi k�l�nmaya zorland�� � günümüz kapitalizminde, 
kural d�� � olan tek ülke ABD’dir. A� a� �da ayr�nt�lar�yla sunmaya çal�� aca� �m�z gibi ABD, 
ekonomiden daha çok, sürdürmekte oldu� u siyasal tahakküm siyasetinin kurallar�na tabidir. 
Giderek � iddetlenen bu politikalar�n küresel düzeydeki sonuçlar� ise hiç ku� ku yok ki artan 
� iddet ve militarizmdir. ABD ekonomisini incelemek ve anlamak, bugün iktidar a� lar� içinde 
yer alan farkl� pozisyonlardaki meslekten iktisatç�lar için de çok önemlidir. Söz konusu 
iktisat alg�lay�� �nda “d��  � ok”  olarak anlat�lan “denetim d�� �”  geli� meler büyük ölçüde 
ABD’nin sürdürmekte oldu� u politikalar� sonucudur. Yani bizim türümüzden ekonomiler için 
d�� sal olan geli� meler, bizatihi ABD’nin siyasal tercihlerinin bir ürünü niteli� indedir.  

ABD’nin makro dengeleri aç�s�ndan Bush’un ba� kanl�� � alt�nda geçen 2000 ve sonras� 
dönemini di� er dönemlerden ay�ran en belirgin özellik, bir ekonominin “ temel dengeleri”  
olarak adland�r�lan iç ve d��  dengelerin, yani kamu ve ödemeler dengesinin birlikte bozulmas� 
ve ABD’nin tarihindeki en büyük kamu ve d��  aç�klar�yla yüz yüze kal�� �d�r (� ekil 10). Bu 
aç�klar�n kapat�lmas�nda izlenilen temel yöntem di� er ülkelerin d��  hesaplar�nda “ fazla”  
vermeye tabi tutularak, bu fazlalar�n finansal (sermaye) i� lemlerle ABD’ye çekilmesidir. 
Ba� ka bir deyi� le ABD d��  aç�klar�n� dünyaya finanse ettirmektedir. Nitekim tüm 1990’ lar 
boyunca dünyan�n di� er merkez ekonomileri (Avrupa ve Japonya) ve petrol ihraç eden 
ülkeler ile 1997 sonras� Asya ve çevre (azgeli�mi� ) ekonomilerin ödemeler dengesi fazla 
vermeye zorlanmakta; bu fazlalar küresel düzeyde de� erlendirildi� inde ABD’nin d��  
aç�klar�n� finanse eden sermaye i� levini üstlenmektedir. K�sacas� bu ekonomileri fazla 
vermeye ve borç ödemeye mahkum eden politikalar sonuçta sürekli aç�k veren ve hiçbir 
zaman “ istikrar program�na”  tabi olmayan ABD’nin aç�klar�n�n finansman� için bir kaynak 
olu� turmaktad�r.  

ABD ekonomisine ili� kin ikinci saptamam�z Bush yönetiminin kamu aç�klar�ndaki 
görülmedik art�� lard�r: Bush ve “ekibi”nin �srarla sürdürdü� ü sermaye yanl�s� vergi indirim 
politikalar� ve askeri harcamalardaki art��  sonucu kamu aç�klar� 2003 sonunda 400 milyar 
dolar dolay�na yükselmi� tir. 2004 y�l� sonunda bu aç�� �n 500 milyar  dolar  düzeyinde olaca� � 
tahmin edilmektedir. Bu aç�� �n temel kaynaklar�ndan biri hiç ku� kusuz askeri harcamalardaki 
art�� lar olacakt�r. Nitekim Bush ve ekibinin 2005 y�l� bütçesi için teklif etti� i askeri harcama 
420.7 milyar dolard�r.  
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 � ekil 10: ABD K amu Aç�klar � ve D��  Ticaret Dengesi (1970-2003, milyar  dolar ) 
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Kaynak: International Financial Statistics (çe� itli say�lar) kullan�larak taraf�m�zdan hesaplanm�� t�r.   

 

Günümüzün nesnel ko� ullar� ABD kapitalizmine dünya ekonomisinin motoru olma i� levini 
yüklemektedir.  Bu i� lev son dönemlerde borçlanma pompas� ile beslenen ABD içi tüketim 
ile yerine getirilmektedir. Tablo 13’de  2001-4 aras� ABD harcama kalemlerinin büyümeye 
olan katk�lar� sunulmu� tur. Görülece� i üzere son dört y�ll�k sürenin ilk iki y�l�nda yat�r�m 
harcamalar�n�n GSMH'ye olan katk�s� negatif iken, ABD ekonomisi ancak tüketim art�� �n�n 
h�z� sayesinde büyüyebilmi� tir.  Kald� ki, bu yat�r�m harcamalar�n�n pozitif oldu� u son iki 
y�ll�k süre içinde de konut yat�r�mlar�n�n toplam yat�r�mlar içindeki pay� az�msanmayacak 
düzeydedir. Örne� in 2003 y�l�nda konut yat�r�mlar�n�n GSMH'ye katk�s� (0.43) sabit sermaye 
yat�r�mlar�n�n katk�s�ndan (0.33) yüksektir.  Ayn� süre içinde katk�s� göreli olarak az olmakla 
birlikte devlet harcamalar�n�n, özellikle askeri harcamalar�n da büyümeyi destekledi� ini 
belirtmek gerekir.  Örne� in, 2004 y�l�na ili� kin devlet harcamalar�n�n 0.24'lük katk�s�n�n asli 
nedeni askeri harcamalar�n 0.44'lük katk�s�d�r (devletin askeri olmayan harcamalar�n�n ve 
eyalet/yerel yönetimlerinin GSMH'ye katk�lar� negatif oldu� u için net katk� 0.24 olmu� tur).     

ABD'nin iç tüketim iti� li son 3 y�lki büyümesinin esas dayana� � da emlak piyasas�ndaki 
spekülatif balon ve nispeten daha az ölçüde olsa da, di� er tüketici kredileridir. Bu kredi 
talebini do� uran nedenlerin ba� �nda, bir yanda 1990'lar�n 'dot.com' olgusunun herkesi 
borsadan parsa kapma tela� � içinde borçlanmaya sürükleyi� i, di� er yanda ise 1996-2001 
hariç son 20 y�ld�r süren ücret durgunlu� u gelmektedir. Sonuç rekor seviyede hanehalk� 
borçlanmas�d�r. �potekli konut borçlar� ve di� er tüketim kredileri toplam� 2003 sonu 
itibariyle hanehalk� harcanabilir gelirinin %108.3'üne eri� mi� tir.  CEPR'in son 3 y�l�n 
borçlanma art��  h�zlar�n� baz alarak yapt�� � tahminler 2009 y�l�nda bu oran�n %152'ye 
varaca� �n� ortaya koyuyor.  Konut fiyatlar�n�n reel olarak 1995'ten bu yana %35 artt�� �n�, 
yeni ev yap�m ve sat�mlar�n�n art�� �n�n yan� s�ra, evleri de� erlenen konut sahiplerinin dü� ük 
faiz ortam�nda yeniden finansman yoluyla ipotekle borçlanmalar�n� artt�rarak tüketimlerini 
pompalad�klar�n� da belirtmek isteriz.  

Dolay�s�yla ekonominin herhangi bir nedenle duraksamas�n�n hanehalklar�n�n bu ola� anüstü 
seviyelere eri� mi�  borcu kald�ramamalar� sonucunu do� uraca� � ve zaten � u anda rekor 
seviyede olan ki� isel iflaslar�n da inan�lmaz boyutlara varaca� � tahmin edilebilir. Çöken 
emlak sektörünün bir dizi yan sektörü ve toplam istihdam� da ayr�ca olumsuz etkileyece� ini 
dü� ünecek olursak, ekonomik durgunlu� un emlak piyasas�ndaki balonun patlay�� � ile uzun 
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süreli bir krizi tetiklemesi de ciddi bir ihtimal olarak kar� �m�zdad�r. ABD’nin bu emlak 
spekülasyonu ve artan harcama sürecinin yaratt�� � “hayali”  geni� leme, kan�m�zca Türkiye 
için de ö� reticidir. Son dönemde ipotekli konut kredisi (mortgage) olarak ülkemizde sanki 
konut sorununa kesin çözüm imi�  gibi sunulan kurumsal örgütlenme, geçmi� te ba� ka çevre 
ülkelerin de ya�ad�� � gibi ülkemizde de hayali bir canlanma ve ard�ndan ciddi bir 
mülksüzle� me sürecinin ya� anabilece� ine dair ciddi ku� kular do� urmaktad�r. 

 

Tablo 13:  ABD GSMH'n�n De� i� imine Harcamalar �n Katk�s� (yüzde olarak) 

   2001  2002    2003   20041 

GSMH             0.8    1.9    3.0    3.9 

Tüketim   1.74   2.14    2.29   3.53 

Yat�r�m             -1.39   -0.37    0.66    0.46 

Net �hracat             -0.20   -0.70    -0.43              -0.27 

Devlet   0.60    0.79     0.52    0.23 

 
1 2004 verileri y�l�n üçüncü çeyre� ine aittir. 
Kaynak: http://www.bea.doc.gov/bea/dn/nipaweb/TableView.asp#Mid 

 

Kapitalist ekonomiler için geli� mi�  bir kredi sistemi, hatta borçlanma elzemdir. Ancak, 
kapitalist bir ekonomide de büyümenin temel dayana� �n�n esas olarak tasarruf ve yat�r�m 
kapasitesi oldu� u unutulmamal�d�r. Devlet bütçesi ve d��  ticaret dengesi sürdürülemez 
boyutlarda aç�k verir, hane halk� tüketimi do� rudan iç borçlanma yoluyla, dolayl� olarak da, 
ancak d��  borçlanma arac�l�� �yla sürdürülebiliyorsa bu ko� ullarda, ABD de dahil, herhangi 
bir ekonominin vahim bir durumla kar� � kar� �ya olaca� � aç�kt�r. 

Üstelik de� i� ik kurumlar ABD’nin borçlanma ihtiyac�n�n artarak sürece� i ve uluslararas� 
sistemin ciddi bir belirsizli� e do� ru evrildi� i öngörüsünde bulunmaktad�rlar. Örne� in, �ktisat 
Politikalar� Ara� t�rma Merkezi’nin (CEPR, Center for Economic Policy Research) yapt�� � 
tahminler, ABD’nin 2003 sonu itibariyle 2.4 trilyon dolara varan borçlanmas�n�n 2009 y�l�na 
gelindi� inde 7 trilyon dolar seviyesine, ki� i ba� �na ise 24,000 dolara ula�aca� �n� ortaya 
koymaktad�r (� ekil 11). Yine ayn� tahminlere göre 2003 sonu itibariyle GSY�H’ye oran� 
%22 dolaylar�nda olan d��  borç yükü, 2009'da � u ana kadar hiç bir geli� mi�  kapitalist 
ekonominin ya� amad�� � %48 seviyesine eri� ecektir. Durum o kadar tehlikelidir ki, çevre 
ekonomiler söz konusu oldu� unda (üstelik ABD ile kar� �la� t�r�lmayacak kadar dü� ük 
borçlanma düzeylerinde) yapmad�� �n� b�rakmayan, fakat bugüne kadar ABD'nin durumuna 
ses ç�karmayan IMF bile söz konusu korkulu durumu  “beklenmedik ve büyük boyutlara 
varan kur ayarlamalar�na gerek duyulabilece� i”  � eklindeki tespitleriyle dile getirmek 
zorunda kalm�� t�r.   
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� ekil 11: ABD'nin D��  Borcu (milyar  dolar )
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Kaynak: Dean Baker, “Dangerous Trends: The Growth of Debt in the U.S. Economy” ,  
Center for Economic and Policy Research, 2004 

   

Söz konusu kur düzenlemesi bekleyi� inin ard�nda yukar�da ana hatlar�yla vurgulad�� �m�z 
ABD’nin d��  ticaret aç�klar�n�n bulundu� una hiç ku� ku yoktur. ABD d��  ticaret yap�s�na 
ili� kin � u iki gözlemi de ayr�ca belirtmekte yarar görmekteyiz: � lki, ABD’nin ihracat 
kalemlerinde sanayi mallar�n�n pay� azal�rken hizmet sektörleri ihracat kapasitesinin görece 
artm��  olu� udur. �kincisi, ABD’nin dünyan�n hiç bir bölgesi ile � u anda mal ticaretinde fazla 
vermeyi� idir. Bu tür bir ticaret yap�s�nda ABD ekonomisinin dolar�n de� erini dü� ürerek bu 
konumunu de� i� tirebilece� ini ummak, kelimenin tam anlam�yla naive bir yakla� �md�r. Bütün 
bunlara ra� men genel olarak kabul gören kan� ve beklenti d��  ticaret aç�� �n�n kapanmas� için 
dolar�n euro kar� �s�nda %40'lara varan de� er kayb� ya� amas�, hatta  böylesi bir dü�ü� ün 
kaç�n�lmaz oldu� u � eklindedir.      

Kurlara ili� kin bu türden bir düzenlenme bekleyi� i olanlar�n hat�rlamas� gereken bir ba� ka 
olgu elbette ülkelerin rezerv pozisyonlar�d�r. Bu aç�dan ABD’nin izledi� i para politikas�n�n 
yap�s�na ili� kin karakteristik say�labilecek bir gözlemde bulunmak istiyoruz: Bu amaçla 
� ekil 12’de ABD’nin 1960’ l� y�llardan bu yana gerçekle� tirdi� i parasal geni� leme, finansal 
geni� lemenin en dar ve temel kriteri olan “parasal taban”  tan�m�na göre sunulmu� tur. � ekil 
12’den de izlenebilece� i gibi, ABD sabit kurlar (Bretton Woods) sisteminin çökü� ünden bu 
yana sürekli olarak dünyan�n rezerv paras� olan dolar arz�n� art�rm�� , üstelik bu süreci di� er 
merkez ekonomilerin ve elbette çevre ekonomilerin tabi olduklar� temel bir kuraldan 
ba� �ms�z olarak gerçekle� tirebilmi� tir: Rezerv tutma. � ekil 13’de ABD’nin 1950’ lerden bu 
yana uluslar aras� güçlü paralar ve alt�n cinsinden rezervlerinin sürekli dü� tü� ü 
izlenmektedir. 1950’ lerde dünya rezervlerinin yakla� �k %60 ve geli� mi�  (merkez) 
ekonomilerin toplam rezervlerinin %70’ne sahip olan ABD rezervleri 2003 y�l�na 
gelindi� inde dünya rezervlerinin %4’ü, geli� mi�  ülke rezervlerinin ise %10’u düzeyine 
gerilemi� tir. Bu tür bir parasal geni� leme olana� � dolar� ABD için siyasal bir varl�� a 
çevirirken, di� er merkez ve çevre ekonomileri bu siyasal varl�� �n ekonomisine tabi k�lmaya 
zorlamaktad�r. Merkez ve çevre ekonomilerin ödemeler dengesinde biriken (ve giderek daha 
da fazla birikece� i izlenen) bu dolarlar�n gerçek anlam� ABD’nin kar� �l�ks�z olarak bast�� � 
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ve sürekli de� er a� �m�na u� rayan paran�n (dolar�n) ve bu para kar� �l�� � ABD harcamalar�n�n 
bu ekonomiler taraf�ndan ödenmesi ya da bu ödemeye mecbur b�rak�lmas�d�r. 

 

 
� ekil 12: ABD Parasal Taban�ndaki Geni� leme (milyar dolar) 
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Kaynak: International Financial Statistics (çe� itli say�lar) kullan�larak taraf�m�zdan hesaplanm�� t�r.   

 
� ekil 13: ABD'nin Döviz ve Alt�n Rezervlerinin Dünya ve Geli�mi�  Ülke Rezervlerine Oran� 
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Kaynak: International Financial Statistics (çe� itli say�lar) kullan�larak taraf�m�zdan hesaplanm�� t�r.   

 

Bush’un yeni iktidar döneminde dünyan�n her yerindeki meslekten iktisatç�lar�n “ku�ku”  ve 
“merak�” , ABD’nin cari aç�klar� nas�l sürdürece� i, sermaye hareketlerinde ortaya ç�kacak 
bir k�r�lganl�k ve yön de� i� tirmenin küresel ekonomiyi nas�l etkileyece� i üzerinedir: Artan 
rezerv maliyetleriyle büyümeyi ve parasal istikrar� sa� lamak mümkün müdür? Petrol 
fiyatlar�nda küresel düzeyde fiyat ve maliyet ili� kisini bozacak � iddetli bir s�çrama olacak 
m�d�r? Bu tür sorular� art�rmak mümkündür. Rezerv sorununun gerçek muhataplar� hiç 
ku� kusuz Japonya ve Çin’dir. Bu iki ülkenin elinde çok büyük dolar rezervleri bulundu� u 
bilinmektedir. DB'nin 2003 verilerine göre dünya rezervlerinin %70'i dolar baz�ndad�r 
(Economist bu oran�n � imdilerde %65 dolaylar�nda oldu� u kaydediyor). Türkiye için ise 
bizim tahminlerimiz bu oran�n biraz daha dü� ük oldu� u, euro ve dolar rezervlerinin yakla� �k 
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yar� yar�ya da� �t�ld�� � yönündedir. Ancak yay�nlanan resmi istatistiklerde bu konuda bir bilgi 
mevcut de� ildir. Geli� mekte olan ülkelerin dolar rezervleri GSMH'lerinin % 10'unu, hatta 
baz�lar� için %20'sini a�maktad�r. 

Dolay�s�yla bu ölçüde büyük dolar rezervine sahip olan ülkelerin dolar�n de� er yitiriminden 
ho� nut olmayacaklar� da aç�kt�r.  Yine de, dü� me e� iliminin kuvvetli oldu� unu dikkate al�p, 
de� i� ik senaryolar ba� lam�nda Çin'in, di� er 3. Dünya ülkelerinin ve hatta Türkiye'nin ne 
kaybedeceklerini dü�ünmekte yarar vard�r. Bu konuda de� i� ik uluslararas� kurumlar�n 
yapt�klar� farkl� tahminlerden bahsetmek mümkündür. CEPR Çin'in ve Türkiye'nin de içinde 
bulundu� u 15 ülkenin dolar�n de� er kayb�n sonucunda u� rayaca� � zarar miktar�n� tahmin 
etmektedir. Söz konusu zararlar Tablo 14'de hem mutlak de� er, hem de ülkelerin 
GSMH'lerinin oran� olarak sunulmu� tur.  Bu hesaplamalarda dolar�n de� er kayb�na ili�kin 3 
senaryo ele al�nm��  ve söz konusu 15 ülkenin toplam zarar� bu grubun toplam GSMH'nin 
oran� olarak da hesaplanm�� t�r:  Ele al�nan senaryolarda dolar %13.8, 22.8 ve 42.0 de� er 
kayb�na u� ramakta ve belirtti� imiz 15 ülkelik grubun bu kur düzenlemelerine tekabül eden 
kay�plar�n GSMH e�de� eri de s�ras� ile  %1.8, 3.0 ve 5.6 düzeylerinde gerçekle�mektedir. 
Hiç ku� kusuz bütün iktisadi tahminlerde oldu� u gibi bu tahminlerin de dayand�� � 
varsay�mlar vard�r ve bizatihi bu yüzden tahminlerin tutmas� söz konusu varsay�mlar�n 
gerçekçi olup olmad�� �na ve politik konjonktüre ba� l�d�r. Sorun bu tür bir ayarlamalar�n olup 
olmayaca� � de� il, “döviz kurlar� ve faiz”  sarmal�n� yukar� f�rlatacak bu “düzenlemeler” in ne 
zaman ve ne ölçülerde olaca� � ve dolay�s�yla bizim türümüzden çevre ekonomilerin olas� 
kay�plar kar� �s�nda ne yapabilece� idir. Geride b�rakt�� �m�z dü� ük kur ve dü� ük faiz 
döneminde dü� ük borçlanma maliyetlerinden yararlanan ve dolar baz�nda d��  borçlar� 2004 
y�l�n�n 3. çeyre� i itibari ile 153.2 milyar dolara yükselen Türkiye ekonomisi için de bu 
durum gelecek muhtemel bir “d��  � ok”un da varl�� �na i�aret etmektedir. 

 

Tablo 14:  Dolar  De� er  Kayb�n�n 3. Dünya Ülke Rezervler inde Do� uraca� � Kay�p

Az: % 13.8 Orta: % 22.8 Çok: % 42 Az: % 13.8 Orta: % 22.8 Çok: % 42

Arjantin $1.70 $2.90 $5.30 1.20% 1.90% 3.50%
Sili $1.50 $2.50 $4.60 1.70% 2.80% 5.20%
Kolombiya $1.10 $1.90 $3.40 1.30% 2.10% 3.80%
El Salvador $0.20 $0.30 $0.50 1.20% 2.00% 3.60%
Çin ve Hong Kong $56.40 $93.10 $171.60 3.20% 5.30% 9.80%
Kazakistan $0.60 $1.00 $1.90 1.90% 3.10% 5.60%
K�rg�zistan $0.00 $0.10 $0.10 2.00% 3.30% 6.10%
Malezya $5.10 $8.50 $15.60 4.60% 7.70% 14.10%
Meksika $5.80 $9.50 $17.50 0.90% 1.50% 2.70%
Peru $1.00 $1.70 $3.10 1.60% 2.60% 4.70%
Filipinler $1.50 $2.50 $4.60 1.80% 3.00% 5.60%
Güney Afrika $2.70 $4.40 $8.10 1.50% 2.50% 4.60%
Tayland $4.10 $6.80 $12.60 2.60% 4.20% 7.80%
Tunus $0.30 $0.60 $1.00 1.20% 1.90% 3.50%
Türkiye $3.20 $5.30 $9.80 1.00% 1.70% 3.20%

Kaynak: M. Weisbrot, D. Rosnick ve D. Baker. 2004. "Going Down With the Dollar: The Cost to Developing Countries of a Declining Dollar." CEPR

Kay�p (Milyar dolar) Kay�p (% GSMH)

 
 

Dünya ekonomisine ili�kin di� er bir gözlemimiz de d��  ticaret hadlerindeki geli� meler 
üzerinedir: �hracat fiyatlar�n�n ithalat fiyatlar�na oran� olarak hesaplanan d��  ticaret hadleri, 
basitçe, bir birim ihraç mal� ile kaç birim ithal mal� sat�n al�nabilece� ini gösteren temel 
göstergedir. Bilindi� i gibi d��  ticaret hadlerinin bir ülke aleyhine bozulmas�, ülkenin ithal 
etti� i mallar� daha pahal�ya temin etmesi veya ihraç mallar�n� dünyaya daha ucuza satmas� 
anlam�na gelmektedir. Ticaret hadlerinin bir ülke aleyhine düzenli bozulu� u söz konusu 
ülkenin ödemeler dengesinde ticaret aç�klar�n�n artmas� ve ulusal paran�n de� ersizle� mesi 
yönündeki bask�lar�n artmas�na neden olmaktad�r. � ekil 14’de merkez ve çevre ekonomilerin 
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ABD’ye göre ticaret mallar� fiyat endekslerindeki geli� im sergilenmi� tir. Söz konusu 
endeksler ad� geçen ekonomilerin bir birim ihraç mal�n�n ortalama fiyat�n�n bir birim ithal 
mal�n�n ortalama fiyat�na oran�n�n ABD’deki ayn� orana bölünmesiyle hesaplanm�� t�r. Bu 
göreli fiyat�n 1’ in üzerinde seyretmesi, ülkenin ticaret hadlerinden ABD’ye k�yasla daha 
kazançl� ç�kt�klar�n� sergilemektedir. � ekil 14’de görselle� tirilen analizin baz y�l� 1980 olarak 
al�nm�� , yani ba� lang�ç y�l� kabul edilen bu y�l için tüm ülkelerin ticaret hadlerinin e� itlendi� i 
varsay�lm�� t�r. � ekil 14’den izlenebilece� i gibi azgeli�mi�  çevre ekonomileri grubu 1980’ li 
y�llar boyunca ABD’ye k�yasla ticaret hadlerinde kay�plar ya� am�� lard�r. Ba� ka bir deyi� le, 
dünyan�n merkez ekonomisi olan ABD ile gerçekle� tirdikleri ticarette ABD lehine kaynak 
aktar�m�nda bulunacak bir geli� im sergilemi� lerdir. Dünyan�n di� er üç merkez ekonomisinde 
ise görünüm daha karma� �kt�r: Bu sonuçlara göre Japonya ticaret hadlerinde 1986’y� 
izleyerek ABD’ye göre daha kazançl� bir seyir izlemekte; �ngiltere belirgin bir kay�p, 
Almanya ise s�n�r de� erler etraf�nda sal�n�m göstermektedir. Bu üç merkez ekonomiden ikisi, 
daha önce de� inildi� i gibi, Japonya ve Almanya, sürekli d��  ticaret fazlas� veren, �ngiltere ise 
sürekli aç�k veren ekonomilerdir. Hat�rlanaca� � gibi ticaret hadlerinde kazan�ml� görünen ve 
ticaret fazlas� veren Japonya ABD’nin sermaye hareketlerindeki bask�s�na tabi olan ve sürekli 
dolar rezervi biriktirmek durumuna maruz kalan bir ekonomidir. Ba� ka bir deyi� le ticaret 
kazan�mlar�n� sermaye transferleriyle büyük ölçüde ABD’ye aktaran ülkelerin ba� l�calar�ndan 
biridir.  

� ekil 14: Merkez ve Çevre Ekonomiler in Ticaret Hadler inin ABD Ticaret 
Hadler ine Oran� 1980-2003, (1980=100)
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Kaynak: International Financial Statistics (çe� itli say�lar) kullan�larak taraf�m�zdan hesaplanm�� t�r.   
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� ekil 15: Merkez ve Çevre Ekonomiler in Türkiye'ye Göre Ticaret Hadler indeki 
De� i� im, 1989-2003, (1990=100).
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Kaynak: International Financial Statistics (çe� itli say�lar) kullan�larak taraf�m�zdan hesaplanm�� t�r.   

 

� ekil 15 ise 1990’ l� y�llar boyunca çe� itli ülke bloklar�n�n ticaret hadlerinin Türkiye’nin 
ticaret hadlerine göre geli� imi sunulmu� tur. Bu kez k�yaslamalar Türkiye’ye göre 
yap�lmaktad�r (baz y�l�: 1990). Türkiye di� er çevre ekonomiler ve bu blokun Asya ülkeleri 
kanad�yla k�yasland�� �nda ticaret hadlerinde önemli kazan�m ya da kay�p say�labilecek bir 
de� i� im ya� amad�� � gözlenmektedir. Bu benzerlik çevre ekonomilerin dünya ticaretindeki 
paylar�n� art�rmak için özellikle kendi gruplar�yla girdi� i rekabet hakk�nda da bir ip ucu 
ortaya koymaktad�r: Bu ayn� ticaret hadleriyle kar� �la� an az geli� mi�  ekonomileri bir 
birleriyle k�yas�ya rekabete girerek, benzer dünya fiyatlar�nda ticaret paylar�n� art�rmak için 
maliyetlerini bast�rmak ve bu amaçla da özellikle emek yo� un sanayilerde ücretleri dü�ürmek 
ve çal�� ma ya� am�n� “ ta�eronla� t�ran”  düzenlemelere gitme zorunda kald�klar�n�n yine basit 
iktisadi kan�tlar�ndan biridir.  

Ülkemiz aç�s�ndan en önemli gözlem Türkiye’nin kendisi için en önemli ticaret bloku olan ve 
üyesi olmak için her türlü taviz ve düzenlemeyi yapmaktan hiç kaç�nmad�� � Avrupa 
kar� �s�nda sürekli ticaret haddi kay�plar� sergilemesidir. Türkiye’nin d��  ticaretinin yakla� �k 
yar�s�n� olu� turan bu ülke gurubu kar� �s�nda sürekli d��  ticaret haddi kay�plar� veri� i 
dü� ündürücüdür. Türkiye’nin Avrupa ticareti kalk�nma iktisad�n�n fakirle� tiren büyüme 
teorisini do� rular bir görünümdedir. Bu çerçeveden bak�ld�� �nda Türkiye’nin ihracat 
mallar�n�n yap�s�nda bir de� i� im olmad�� � sürece, yani Türkiye fiyatlar� dü� en emek yo� un 
ihraç mallar�ndan fiyatlar� dü� meyen ya da yükselen teknoloji yo� un ihraç mallar�na 
yönelmedi� i sürece  Avrupa ile ticaretinde aç�k vermeye devam edecektir. Bu nedenle 
Avrupa ticaretinin Türkiye’ye ekonomik etkilerinin “kalk�nma”  de� il, sürekli borçlanmay� 
zorunlu k�lan bir “ fakirle� tiren büyüme”  olaca� � aç�kt�r.  

 

 

 

 

 

 


