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Sunu� 
 
Türkiye, IMF ve Dünya Bankası yönlendirmesinde, küresel sermayenin isteklerine uygun bir 
yeniden yapılanma süreci ya�ıyor. Kuramsal kökenleri neoliberal dünya görü�üne dayanan bu 
yönelim, ekonomik ve toplumsal yapıda kuralsızla�tırmaya yol açan bir dizi yapısal dönü�ümü 
hedeflemekte ve ülkemizin gelece�ini bütünüyle “piyasa güçlerinin” denetimsiz ve ba�ı bo� 
i�leyi�ine terk etmektedir. Bu yönelim, Türkiye’nin dünya ekonomisiyle dü�ük vasıflı emek 
yo�un teknolojiler ile üretim yapan bir çevre ekonomisi biçiminde bütünle�mesinde yepyeni 
bir evreyi te�kil etmektedir. 15 Mayıs tarihinde açıklanan “Güçlü Ekonomiye Geçi� Programı” 
olarak adlandırılan istikrar programı da bu sürecin son halkasıdır. 
 
Program esas olarak kamu kesiminin olumsuz borç dinami�inin kırılmasını ve bu amaca 
uygun olarak para ve mali piyasaların yeniden yapılandırılarak, bankacılık kesimine i�lerlik 
kazandırılmasını amaçlamaktadır. Öte yandan programda ülkemizin kalkınma sorununa 
yönelik hiç bir çözüm önerilmemektedir. Hiç bir sanayile�me hedefi olmayan program, 
Türkiye’de 1980’li yıllardan bu yana sürdürülmekte olan ucuz-marjinalle�mi� eme�e ve 
ta�eronla�maya dayalı ihracat yapısını dönü�türecek, ulusal sanayiin rekabet gücünü 
geli�tirecek bir strateji sunmak bir yana, bu yönde bir vizyona dahi sahip de�ildir. Bunun da 
ötesinde özelle�tirmeler yoluyla stratejik sektörlerin terk edilmesi ve yer üstü ve yer altı 
kaynaklarımızın giderek yabancı tekelci sermayenin güdümüne bırakılması hedeflenmektedir. 
 
Sunu� yazısında topluma “daha iyi e�itim, daha iyi sa�lık ve daha iyi adalet” vaadinde 
bulunan program, bu alanlara ili�kin de hiç bir somut öneri içermemektedir. Toplumsal 
sonuçları bakımından geni� halk kitlelerinin geçim sıkıntısının derinle�mesi, gecekondula�ma 
ve kentsel varo�ların artması, e�itim ve sa�lık kurumlarının daha da güç kaybetmesinin 
kaçınılmaz oldu�u bu program, adaletin de�il adaletsizli�in arttı�ı bir dönü�üme yol açacaktır. 
 
Bu çerçevede de�erlendirildi�inde, mevcut program öncelikle parasal sermayenin krizden 
çıkı� programı niteli�indedir. 

                                                           
*http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/iktisatg.htm 
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Ba�ımsız Sosyal Bilimciler – �ktisat Grubu** olarak bir araya gelmi� bulunan bizler, bu 
çalı�mada, hiç bir alternatif seçene�inin bulunmadı�ı savıyla topluma sunulan, “Güçlü 
Ekonomiye Geçi� Programı”nın asıl amaçlarını ve ülkemizde yol açaca�ı kaçınılmaz 
dönü�ümleri kamuoyuna duyurmayı görev bilmekteyiz. �ktisat politikası arayı�ları açısından 
savunulabilecek en son sav, seçeneklerin alternatifsizli�idir.  Unutulmamalıdır ki farklı 
toplumsal kesimlerin gereksinim ve taleplerini kar�ılayacak farklı iktisat politikalarını 
tasarlamak her zaman mümkündür. Bir iktisat politikasını ba�arıyla uygulayabilmek geni� 
toplumsal ve siyasi destek gerektirir.  Toplumsal ve siyasi deste�in demokratik ko�ullarda 
olu�turulması ise, ku�kusuz, halkın gerçek iradesini yansıtan bir program ile 
gerçekle�tirilebilir.   
 
Kabul edilemeyecek olan, belirli bir toplumsal sınıf ya da kesimin çıkarları do�rultusunda 
olu�turulan bir programın, demokratik hiç bir gelenek ile ba�da�mayacak biçimde, zorlama 
takvimlerle topluma dayatılmasıdır. 
 

                                                           
** Bu çalı�ma Korkut Boratav, Nazif Ekzen, Yakup Kepenek, Aziz Konukman, Ahmet Köse, 
O�uz Oyan, Cem Somel, Sinan Sönmez, Fikret �enses, Erol Taymaz, Oktar Türel, ��aya Ü�ür, 
Galip Yalman, Erinç Yeldan tarafından kaleme alınmı�tır. Yazarlar, bu çalı�ma boyunca 
gösterdikleri yakın destek ve de�erli ele�tiri ve yorumlarından dolayı Deniz Akagül, Hacer 
Ansal, Ali Rıza Aydın, Pınar Bedirhano�lu, Aydın Çeçen, Fatma Do�ruel, Suut Do�ruel, 
Alper Güzel, Oya Köymen, Özlem Onaran, Ahmet Öncü, �zzetttin Önder, Lerzan Özkale, 
Erdal Özmen, Arslan Sonat, Serdar �ahinkaya, Serap A�ık Türüt, Ebru Voyvoda ve Nurhan 
Yentürk'e te�ekkür borçludur. 
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GÜÇLÜ EKONOM�YE GEÇ�� PROGRAMI ÜZER�NE DE�ERLEND�RMELER 

 
 
 
 
 
I. Giri� 
 
Türkiye, 2000 yılı boyunca uygulamı� oldu�u “kur çapasına dayalı enflasyonu dü�ürme” 
programının ard arda ya�anan iki krizle çökmesini izleyerek, 14 Nisan ve 15 Mayıs tarihlerinde 
iki a�amada açıklanan yeni bir istikrar programını uygulamaya koymu� bulunuyor. Önceleri 
“ulusal program”, daha sonra da “güçlü ekonomiye geçi� programı” (GEGP)1 olarak tanımlanan 
yeni istikrar arayı�ının temel amacı kamuoyuna “…güven bunalımını ve istikrarsızlı�ı süratle 
ortadan kaldırmak ve …bir daha geri dönülmeyecek �ekilde kamu yönetiminin ve ekonominin 
yeniden yapılandırılmasına yönelik altyapıyı olu�turmak” �eklinde duyuruldu.  
 
GEGP'ye göre “eski düzene" dönmek artık mümkün de�ildir. Program, siyaset ve ekonomi 
alanlarının ayrı�tırılması temelinde, devletin fonksiyonlarının esas itibariyle "denetim" ve 
"e�itim, sa�lık ve adalet" gibi kamu hizmetleri ile sınırlanaca�ı bir düzeni hedefledi�i 
iddiasındadır. �nsanca bir ya�am için e�itim, sa�lık ve di�er kamu hizmetlerinin iyile�tirilmesi 
gerekti�ine ku�ku yoktur. Ancak önerilen program bu temel ihtiyaçların 'daha iyi' kar�ılanmasını 
gerçekle�tirmek bir yana, toplumsal e�itsizlikleri daha da arttırarak, mevcut toplumsal ve 
ekonomik sorunları derinle�tirecektir. Öte yandan, son yirmi yıldır ekonomi yönetiminin bir rant 
yaratma faaliyetine dönü�mesine kar�ı ortaya çıkan tepkiler haklı olmakla beraber, bunu 
önlemenin yöntemi, neoliberal siyasal iktisat yakla�ımının önermeleri do�rultusunda siyaseti 
ekonomiden ayrı�tırmak olamaz. Çünkü siyaset ile ekonomi alanlarını ayrı�tırma iddiasının 
kapitalizmde kuramsal veya pratik hiçbir geçerli�i yoktur.  
 
Bu programın olu�turulması, Türkiye'nin dünya ile ili�kilerinden kopuk bir olgu de�ildir. GEGP, 
24 Ocak 1980 tarihinde ba�layan ve Türkiye'nin dünya ekonomisi ile dü�ük vasıflı emek ile 
üretilen metalar üreten bir çevre ekonomisi biçiminde bütünle�mesinde yepyeni bir evreyi te�kil 
eden sürecin son halkasıdır. Bu bütünle�me biçimi, Türkiye ile dı� dünya arasında her türlü mal, 
hizmet ve sermaye hareketlerinin üzerindeki denetimleri kaldırma�a yöneliktir. Oysa 
Türkiye'nin ve di�er az geli�mi� ülkelerin tarihi göstermektedir ki, serbestle�tirme lehindeki 
savların aksine, geli�mi� ülkelerle bizimki gibi azgeli�mi� ülkeler arasında denetimsiz mal ve 
hizmet ticareti ve sermaye hareketleri az geli�mi�li�i derinle�tirmekte ve az geli�mi� ülkeleri 
bunalımdan bunalıma sürüklemektedir. Nitekim, ülkemizde 1980'den bu yana sürdürülen 
neoliberal uygulamalar, beklenenin aksine, ulusal tasarrufları artırmamı�, yatırım hacmini 
geni�letmemi� ve istikrarlı bir büyüme ortamını bir türlü sa�layamamı�tır.  
 
Bu çerçeveden bakıldı�ında GEGP, son on yılda istikrarsızlık – kriz – yapay büyüme – 
istikrarsızlık sarmalında bocalayan Türkiye ekonomisinin yapısal sorunlarına nasıl bir çözüm 
getirmektedir? Getirdi�i iktisadî tedbirler ve hedefler açısından ne kadar “yeni” bir programdır 
ve ba�arısız olan “2000 Enflasyonu Dü�ürme” programından ne ölçüde farklıla�maktadır? Her 

                                                           
1 Türkiye'nin Güçlü Ekonomiye Geçi� Programı: Hedefler, Politikalar ve Uygulamalar, Mayıs 2001, T.C. 
Ba�bakanlık Hazine Müste�arlık Matbaası, Ankara. 
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iki programın da hedefledi�i yeniden yapılanma Türkiye toplumunun birikmi� sorunlarına 
çözümler mi getirecektir, yoksa bu sorunları derinle�tirecek midir?  
 
 
I. GEGP  Neyi Hedefliyor? 
 
Programın temel hedefi, "sürdürülemez boyutlara" varmı� olan kamu borçlarına yol açan "borç 
dinami�inin" ortadan kaldırılarak Türkiye ekonomisinin "bugünkü gibi ola�anüstü bir dı� 
yardıma muhtaç kalmayacak" bir yapıya kavu�turulmasıdır. Bu uzun vadeli temel hedefe 
ula�manın ana �artı ise makroekonomik dengelerin kurulmasıdır. Ancak söz konusu dengenin 
kurulması, ekonomide kısa vadede bir daralmayı gerektirmekte; bu ise toplumun de�i�ik 
kesimlerinin fedakârlı�ını gerekli kılmaktadır. Nitekim, GEGP ilk yılı olan 2001 yılı için millî 
gelirde %3.0 düzeyinde bir daralma; ve ardından 2002’de %5, 2003’de ise %6 artı� hızı 
öngörmektedir.  
 
Bu süreçte tüketici fiyatları endeks artı� hızı 2001 yılında %52.5, 2002’de %20.0, 2003’de de 
%15.0 olarak tahmin edilmektedir. Konsolide bütçeden net faiz ödemelerinin millî gelire oranı 
ise 2001’de %20.1, 2002’de %19.1, 2003’de de %16.1 olacaktır. Kamu kesiminin net borç 
stokunun millî gelire oranının aynı yıllarda, sırasıyla, %78.5, %70.4, ve %64.9 olaca�ı 
öngörülmektedir.  Bu oranlar içinde geçen net iç borçların milli gelir içindeki payının 2001’de 
%44.3, 2002’de %42.1, 2003’de %41.5 olaca�ı hesaplanmaktadır.  Net iç borç stokunun millî 
gelire oranının enflasyonu dü�ürme programının uygulamaya konuldu�u 1999 yılında %40.9 
oldu�u dü�ünülürse, Türkiye ekonomisinin mevcut “istikrar” programının sonunda gelinecek 
noktada, iç borç stoku  IMF programının ilk uygulanmaya ba�landı�ı yıldaki noktadan farklı 
de�ildir. Dolayısıyla, GEGP'nin net iç borç hedefi aslında 1999’dan bu yanaki uygulamanın yol 
açtı�ı bozulmayı düzeltme çabasından öte gitmemektedir. 
 
Programın ana hedefi olan kamu kesimi borçlanma dinami�inin kırılması için gerekli olan ko�ul 
ise bankacılık kesimine yeniden i�lerlik kazandırılmasıdır. Bu amaçla GEGP malî piyasalar ve 
para piyasalarına ili�kin düzenlemeleri zorunlu görmektedir. Bu açıdan de�erlendirildi�inde 
mevcut program, öncelikle parasal sermayenin krizden çıkı� programı niteli�indedir.  
 
GEGP'nin reel ekonomiye yönelik politikaları ve beklentileri ise açıktır. Temel olarak bu 
politikalar, yurtiçi talebin daraltılması ve ihracat için bir fazla olu�turulmasını amaçlamaktadır. 
Bunu gerçekle�tirmek için bir yandan kamu kesimi harcamalarını kısarak ve emek ve kırsal kesim 
gelirlerini bastırarak yurtiçi talebin azaltılması, öte yandan kur makası, ücret maliyetlerinden ve 
tarımsal ürün fiyatlarından sa�lanacak tasarruflar aracılı�ı ile ihracatın te�vik edilmesi 
öngörülmektedir. Ayrıca Türkiye'deki dı�a açılma sürecinin mevcut a�amasında, özelle�tirme ve 
kuralsızla�tırma yoluyla yer üstü ve yer altı kaynaklarının giderek yabancı tekelci sermayenin 
güdümüne bırakılmasına hız verilmektedir. Sonuç itibariyle, son yirmi yıldır son derece yetersiz 
ölçekte sabit sermaye yatırımı yapılan sanayi sektörünün sorunlarına gerçek hiçbir çözüm 
önerilmemektedir. Hiç bir sanayile�me hedefi olmayan GEGP, Türkiye'de 1980'li yıllardan bu 
yana sürdürülmekte olan ucuz-marjinalle�mi� eme�e ve ta�eronla�maya dayalı ihracat yapısını 
dönü�türecek, ulusal sanayiin rekabet gücünü geli�tirecek bir strateji sunmak bir yana, bu yönde 
bir "vizyona" bile sahip de�ildir. 
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II. Türkiye Ekonomisinin Yapısal Sorunları: GEGP'nin  Göremedikleri 
 
Aralık 1999 Niyet Mektubu ile somutla�an 2000 Enflasyonu Dü�ürme Programının genelde üç 
ana ba�lık üzerine in�a edildi�i bilinmektedir: (i) kamu kesimi (maliye) reformu; (ii) sosyal 
güvenlik, özelle�tirme ve tarım kesimine yönelik yapısal nitelikli dönü�ümler, ve (iii) döviz 
kuru nominal çıpasına dayalı para programı. GEGP ise bunlardan ilk iki politika alanını 
muhafaza ederken, üçüncü uygulamayı Kasım 2000 ve �ubat 2001 krizlerine yol açan temel 
nedenlerden biri olarak görüp terk etmi� ve dalgalı kur uygulamasını benimsemi�tir.  
 
GEGP’yi biçimlendiren 3 Mayıs 2000 tarihli Niyet Mektubu’ndaki “Structural Policies for  a 
Stronger Economy” ba�lıklı bölümde (Bölüm B) “yapısal” politikalar üç alt ba�lıkta  
irdelenmektedir: (i) bankacılık sektörü reformu, (ii) mali saydamlık ve mali yönetim ve (iii) özel 
yerli ve yabancı sermayenin Türkiye ekonomisindeki rolünün artırılması. Bu alt ba�lıklar ile 
GEGP’nin 14 Nisan 200l’deki basın toplantısında açıklanan ilk versiyonu arasında büyük 
benzerlik  vardır. 
 
Dolayısıyla, gerek 2000 programı, gerekse GEGP, ana felsefesi açısından, ulusal ekonominin 
dünya ekonomisi ile bütünle�me biçiminde yeni bir a�amayı hedefledi�i ölçüde, hem devlet 
ekonomi ili�kilerinde bir yeniden yapılanmayı, hem de devletin toplumsal sınıflar ile olan 
tarihsel ili�kilerinde kökten dönü�ümleri hedeflemektedir. A�a�ıda ayrıntılı olarak 
irdelenece�i gibi, GEGP bir yandan devletin tarım ve emek kesimi ile olan te�vik, destekleme 
ve emeklilik fonu gibi toplumsal yapının bütünlü�ünü sa�lamada i�levsel olmu� 
mekanizmalarını büyük ölçüde zedeleyen bir yeniden yapılandırma pe�indedir. Öte yandan, 
özelle�tirme, 'kurulla�tırma' vb. yeni müdahale biçimleriyle, devletin ekonomiyi yönlendirme 
ve denetlemede üstlenegeldi�i sorumluluklarını ve teknik i�levlerini sınırlama çabasındadır. 
 
Türkiye ekonomisinde 1990-sonrası döneme damgasını vuran temel iktisadî yapı, 1989’da 32 
Sayılı Karar ile ödemeler dengesi sermaye hareketleri üzerindeki tüm kısıtlama ve denetimlerin 
kaldırılarak finans piyasalarının tamamıyla serbestle�tirilmesi üzerine kurulmu�tur. Böylece 
ulusal kaynakların reel üretken sektörlerde sabit sermaye yatırımlarına dönü�türülmesi 
engellenmi�tir. Derinle�tirilmesi amaçlanan finans piyasaları ise, do�rudan do�ruya kısa vadeli, 
spekülatif nitelikli yabancı sermaye hareketlerinin parasal kazanç oyunları alanı (casino 
capitalism) haline gelmi�tir.  
 
Bu dönü�üm siyasî iktidarların kamu harcamalarını vergilendirme yerine borçlanarak kar�ılama 
tercihiyle do�rudan ba�lantılıdır.  Nitekim, kamu kesiminde sa�lıklı bir dengenin sa�lanamadı�ı 
1990’lar boyunca devletin iç borçları hızla menkul kıymetlendirilmeye ba�lamı�,  hazine bonosu 
ve tahvil ihraçlarıyla finansal sektörde pazarlanmı�tır. Bu tür spekülatif sermaye birikimi 
bankacılık kesiminde çok hızlı ve sa�lıksız bir �i�kinlik yaratmı� ve örne�in, bankaların toplam 
aktiflerinin ulusal gelire oranı 1990’da %35 iken, 1995’de %41’e, 2000’de de %65’e çıkmı�tır. 
1990-1999 arasında bankacılık kesiminin toplam aktiflerinin sabit fiyatlarla artı� hızı yılda 
ortalama %13.4 iken, ulusal gelir yılda ortalama sadece %3.1 reel artı� göstermi�tir. Ku�kusuz 
bu türden bir “finansal derinle�me”nin temelindeki önemli bir etken, finans kesiminde 
gerçekle�en çok yüksek getiri oranları (yüksek reel faiz oranları) idi. Menkul-kıymetlendirilmi� 
iç borçlanma (tahvil ve bono ihraçlarıyla finanse edilen kamu açıkları) 1990’da ulusal gelirin 
%7’si iken, bu rakam 1999 sonunda %29.3’e ula�mı� durumdadır. Bu geli�melere ko�ut olarak 
iç borç faiz harcamalarının, kamu yatırım harcamalarına oranı 1992’den itibaren %100’ün 
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üzerine çıkmı� ve 1999’da %638’e yükselmi�tir. Kamu yatırımlarının iç borç servis yükü 
kar�ısında bu �ekilde gerilemesi 1990’lı yılların en vahim geli�melerden biri idi.   
 
Aslında yukarıda özetlenen geli�melere ivme kazandıran, 1989 yılında alınan 32 Sayılı Karar, 
IMF’nin benimsedi�i “ödemeler dengesine parasalcı yakla�ım”a göre yapılmı� bir 
düzenlemeydi.  IMF yönlendiricili�indeki istikrar programlarının hemen tümüne kuramsal temel 
olu�turan bu yakla�ıma göre, dı�a açık bir ekonomide döviz kuruna ve faiz haddine duyarlı olan 
uluslararası finansal sermaye hareketleri bir ülkenin dı� ödemeler bilançosunu dengeye 
kavu�turan en temel ö�eyi olu�turmaktadır. Ancak bu mekanizma 1990'lı yıllarda periyodik 
olarak krize sürüklenen Türkiye'de istenilen istikrar ortamını sa�lamakta ba�arısız olmu�tur.  
Tüm bu krizler görüntüdeki farklı nedenlerine ra�men bu "parasalcı" anlayı�ın ve yürürlükteki 
32 Sayılı Kararın ortak sonuçları niteli�indedir.  
 
2000-Enflasyonu Dü�ürme programında ise 1 dolar artı 0.77 Euro’dan olu�an bir sepet 
yaratılmı� ve TL'nin bu sepete göre 2000 yılı sonuna dek %20 oranında de�er yitirmesi 
planlanmı�tı. Döviz kurunun her ay içerisinde sabit kalması öngörülmü�tü.  Böylelikle program 
boyunca para arzındaki geni�leme do�rudan do�ruya piyasa güçlerine terk edilecek ve 
enflasyonist baskılar hafifletilecekti. Ancak, spekülatif sermayenin son derece akı�kan oldu�u 
günümüz finans dünyasında bir ekonominin tüm parasal tabanını dı� dünyanın kısa dönemci, 
spekülatif nitelikli sermaye giri�-çıkı�larının denetimine bırakmayı öngören bu adımın ne kadar 
tehlikeli bir giri�im oldu�u daha 2000 yılının Kasım ayında ya�anan uyarı kriziyle anla�ılmı� 
olmalıydı. 
 
Türkiye istikrar programının teknik gereklerine 2000 yılı genelinde sıkı sıkıya uymu�tur. 
Programın “özelle�tirme” hedefleri ve tarım, bankacılık gibi bazı alanlardaki “yapısal” 
nitelikli reformları daha tam anlamıyla gerçekle�tirilememi� olmasına kar�ın, maliye ve para 
politikaları hedefleri tutturulmu�tur.  TL'nin döviz kuru sepetine göre yıllık a�ınma hedefi 
tutturulmu�; Merkez Bankası bir “para kurulu” gibi çalı�arak, net iç varlıklar hesabını denetim 
altında tutmu�; kamu bütçesinde de faiz dı�ı denge yıl sonu hedefini yakalamı�tır.  O halde þu 
sorunun yanıtlanması gerekmektedir: 22 Kasım ve 21 �ubat krizleri bu �artlar altında ne 
ölçüde uygulama hatasıdır? Ne kadar bu yakla�ımın kendi içsel tutarsızlıklarının sonucudur? 
 
Türkiye’de sıkla�an ve a�ırla�an malî ve dı� ödemeler bunalımlarının gerçek nedenleri, (i) 
paranın konvertibilitesi ve ekonominin kısa vadeli spekülatif (“sıcak”) para hareketlerine 
açılmasının kurlarda ve faizlerde yol açtı�ı istikrarsızlık, (ii) sanayile�me politikasızlı�ı ve 
ithalat kontrolsuzlu�u sebebiyle döviz gelirlerinin ülkenin döviz kazanma potansiyelini 
artıracak yatırımlarda kullanılmaması, (iii) ithalatın kontrol edilmemesi ve Türkiye’nin 
sanayile�mesinin harcıâlem teknolojili ve vasıfsız i�gücüne dayanan mallarda tıkanmı� olması 
nedeniyle dı� ödemeler bunalımlarında cari i�lemler dengesini düzeltmenin mutlaka iktisadi 
büyümeyi durdurmayı ve ücretleri dü�ürmeyi gerektirmesi, ve (iv) devletin dı� ödeme 
bunalımında özel kreditörler ile özel kesimdeki borçluların biriken borçların tasfiyesi üzerinde 
anla�malarına veya icra-iflas hukukuna göre çözülmesine aracı olmak yerine millet adına 
IMF’ye ba�vurarak a�ır siyasi tavizler kar�ılı�ında kredi temin edip borç servisinin 
aksamamasını amaçlamasıdır.  
 
 
 
 
Sermaye hareketlerinin dinamikleri 
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Az geli�mi� ekonomilerde sık sık ya�anan bunalımlarda geli�mi� ülkelerdeki malî fon 
yöneticilerinin yönlendirdi�i sıcak para hareketlerinin etkisi bilinmektedir. Türkiye örne�inde 
olayın temelinde enflasyon sebebiyle yüksek seviyelerde seyreden faiz hadlerinin yabancı 
fonları cezbetmesi, bu cazibenin etkisiyle Türkiye'ye akan portföy sermayesi ve kredilerin 
ülkemizde dövizi bolla�tırarak TL’nin kurunu yapay olarak istikrara kavu�turması, yüksek faiz 
haddi ile istikrarlı kurun yabancı fon yöneticilerinin gözünde Türk malî aktiflerinin cazibesini 
daha da artırması �eklinde gerçekle�en, ve bu döngüyle kendi kendini besleyen bir süreç 
vardır. Ancak ülkeler arasında büyük miktarda sermaye hareketlerini yönlendiren, Türkiye 
gibi az geli�mi� ülkelerin döviz ve tasarruf ihtiyaçlarından çok, geli�mi� ülkelerin malî 
kurumların plasman ihtiyaçlarıdır. 
 
Burada, söz konusu spekülatif para hareketlerinin ülkemizdeki boyutuna bir örnek olarak 
bankacılık kesiminin kısa vadeli dı� kredi giri� ve geri ödeme hacmine bakmamız ö�retici 
olacaktır.  Merkez Bankası kaynaklarından elde etti�imiz verilere göre, spekülatif olarak 
sürekli devinim içinde seyreden bu tür i�lemlerin yıllık bazda hacminin 1990’lar boyunca 
sergiledi�i de�erler 1 No’lu �ekil’den görülmektedir.   
 
 
 
 

Kaynak: Erinç Yeldan Küreselle�me Sürecinde Türkiye Ekonomisi, �stanbul: �leti�im Yay. 
 
 
 
2000 yılının ödemeler dengesi istatistiklerine ait sonuçlar bankacılık kesiminin yurt-dı�ından 
almı� oldu�u kredi hacminin çok yüksek bir boyutta oldu�unu ve 209 milyar dolara ula�tı�ını 
göstermektedir.  Aynı yıl içinde bankacılık kesiminin geri ödedi�i kredi hacmi 204 milyar 
dolardır.  Di�er bir ifadeyle, ulusal piyasalarda reel faiz-kur a�ınması arbitrajına dayanarak 
2000 yılı içinde “döndürülen” sıcak para i�lem hacmi, mal ve hizmet üretiminin yıllık 

�ekil 1. Bankalar Kısa Vadeli Yurt Dı�ı Kredi Hacmi
(Milyon US$)
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toplamına ula�maktadır.  Böyle bir i�lem hacminin TL'ye yönelik spekülatif bir saldırı ve kur 
istikrarını bozucu bir tehdit olu�turdu�u açıktır. 
 
Bu kırılgan yapıyı berrakla�tıracak ikinci bir gösterge vermek gerekirse “kısa vadeli dı� borç 
stokunun Merkez Bankası uluslararası rezervlerine” oranına bakılabilir.  Kısa vadeli dı� borç / 
MB rezervleri oranı, uluslararası iktisat yazınında bir ekonominin güvenirlili�inin en temel 
göstergelerinden birisi olarak de�erlendirilmektedir.  Ayrıca, söz konusu oranın büyüklü�ü, 
uluslararası ülke deneyimlerinden yola çıkarak, bir finansal krizin en önemli ön-
göstergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. 
 
 
 
 

 
 
 
Kısa vadeli dı� borç stoku / MB Rezervleri oranının Türk ekonomisindeki 1996 sonrası 
geli�imi �ekil 2’de gösterilmektedir.  �ekilde ayrıca son be� yıl içinde finansal krize 
sürüklenmi� olan Do�u Asya  ülkelerinde bu oranın kriz öncesinde aldı�ı de�erler de yer 
almaktadır. Krizin bir ön habercisi olarak de�erlendirilen bu oran Meksika krizi arefesinde 
(Kasım, 1994) %260; Asya krizi arefesinde de (Haziran, 1997) Endonezya’da %170; 
Tayland’da %150; Filipinler’de %90; Malezya’da ise %60 idi.  Dolayısıyla söz konusu oranın 
asgari %60 sınırının, uluslararası finans çevrelerinde “kritik” bir e�ik olarak algılandı�ı 
söylenebilir.  Türkiye’de ise bu göstergenin, ekonominin uluslararası sermaye hareketlerine 
tamamen denetimsiz olarak açılmı� oldu�u 1989 sonrası dönemde %100’ün altına hiç 
inmemi� oldu�u görülmektedir.   
 
Dolayısıyla Türk malî sistemi son 12 yılı uluslararası kriz göstergeleri bakımından sürekli 
olarak “tehlike” çizgisinin üzerinde geçirmi�tir.  Dahası, uluslararası sermaye hareketlerinin 
serbestle�tirildi�i yıl olan 1989 öncesinde Türkiye’nin böylesi bir adıma ne kadar hazırlıksız 

�ekil 2. Kısa Vadeli Dı� Borç / MB Rezervleri (%)
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yakalanmı� oldu�u çok rahat bir �ekilde görülebilmektedir.  1988 yılında kısa vadeli dı� borç 
stokunun MB rezervlerine oranı %280 idi.  Ba�langıç ko�ulları bakımından son derece 
zamansız ve denetimsiz olarak yapılan bu serbestle�tirme, Türkiye ekonomisinin 1989-
sonrasındaki dengesizli�ini peki�tirecek ve istikrar sorunlarını daha da derinle�tirecektir.   
 
�ekil 2’de ayrıca 2000 yılı enflasyonu dü�ürme programı uygulaması altında gerekirse “kısa 
vadeli dı� borç stokunun Merkez Bankası uluslararası rezervlerine" oranının %100’den 
ba�layarak, Haziran 2000’de %112’ye, Aralık ayında da %145’e yükselmi� oldu�u 
görülebilmektedir.  Oysa, programın uygulayıcıları Niyet Mektubu’nda somutlanan hedefler 
açısından, kısa vadeli dı� borç yükünün olası artı�ına ko�ut olarak Merkez Bankası 
rezervlerindeki geni�lemeyle birlikte bu göstergenin herhangi bir bozulmaya itilmeyece�i 
savındaydı.  Ancak, bankacılık kesimi 2000 yılı boyunca uluslararası döviz kredileri net 
giri�lerini 4 milyar 696 milyon arttırarak, 11 milyar 140 milyon dolara de�in yükseltmi�lerdi.  
Bu süreçte Türk bankacılık kesiminin toplam kısa vadeli dı� borç stoku 13.2 milyar dolardan 
hızla artarak 16.9 milyar dolara ula�mı�tı.  Bu arada kısa vadeli borçlardaki söz konusu 
artı�lar bir yandan da 10 milyar dolara yakla�an cari i�lemler açı�ının bir bölümünü finanse 
etmekte kullanılmı� ve MB rezervlerinde herhangi bir artı� sa�lamamı�tı.  Dı� ekonomik 
ili�kilerdeki bu olumsuz geli�meler, IMF’den Kasım krizi sonrasında elde edilen ve MB 
rezervlerini desteklemek amacıyla yapılan 4 milyar dolarlık borçlanmaya ra�men 
gerçekle�mi�ti.  Elimizdeki veriler 2001 Ocak ba�ında gerçekle�en bu IMF rezerv-destek 
kredisi olana�ı sayesinde kısa vadeli dı� borç / MB rezervleri oranının sadece %112’ye 
geriletebildi�ini göstermektedir.  Ancak, bu tür dı� kaynaklı yapay destekler ulusal 
ekonominin dengelerini ve güvenirlili�ini sa�lamaya yetmeyecek ve program �ubat ayında 
iflas edecektir.   
 
Bütün bu hesaplamalar, kısa vadeli dı� borç / MB rezervleri oranının 2000 yılı program 
uygulaması altında 1993 yılından bu yana en yüksek düzeyine yükselmi� oldu�unu, yani Türk 
ekonomisinin dı� dengelerinin daha da bozulmaya itildi�ini göstermektedir. Dolayısıyla 
Türkiye ekonomisinde 2001 �ubat ayında bir finansal krizin yapısal ko�ulları ve öncü 
göstergeleri zaten kendini açıkça belli ediyordu.  Bankacılık kesiminde yeterli döviz fazlasının 
olmadı�ı ve faiz-kur makasına dayalı spekülatif nitelikli sermaye giri�leriyle sürdürülen bu 
yapının piyasalarda güvensizli�in yaygınla�tı�ı bir ortamda aniden bir panik havasına yol 
açması kaçınılmazdı.  Bu olgunun bir di�er yansıması olarak para piyasalarındaki M2Y 
(dola�ımdaki para + vadesiz mevduat + vadeli mevduat + döviz mevduatı) stokunun, Merkez 
Bankası döviz rezervlerine oranını kullanmayı uygun görmekteyiz.  Söz konusu oran, Merkez 
Bankası’nın parasal yükümlülükleri kar�ısındaki rezerv gücünü özetlemektedir.  M2Y/MB 
rezervleri oranı, uluslararası sermaye akımlarını yönlendiren birçok "rating" kurulu�u 
açısından bir ülkenin likidite yükümlülüklerinin de�erlendirilmesinde önemli bir gösterge 
olarak kullanılmaktadır.  Oran, merkez bankasının likidite yükümlülüklerini kar�ılayabilmek 
için yeterli uluslararası rezerv birikimine sahip olup olmadı�ı konusunda bilgi vermektedir.  
M2Y/MB rezerv oranının yükselmesi merkez bankasının parasal yükümlülüklerinin görece 
artmı� oldu�unu ve bu artı� kar�ısında finansal sistemin olası �oklara kar�ı daha savunmasız 
duruma dü�tü�ünü ifade eder. Dolayısı ile bu göstergenin zaman içinde yükselmesi bir likidite 
krizinin ön habercilerinden birisi olarak yorumlanmaktadır.2  Söz konusu oranın Türkiye 

                                                           
2 Bu konuda daha kapsamlı bilgi ve uluslararası kriz deneyimi açısından de�erlendirmeler bizzat IMF 
çalı�malarında yer almaktadır.  Bk. Kaminsky, Lizondo ve Reinhart (1998)  "Leading Indicators of Currency 
Crises" IMF Staff Papers. 
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ekonomisinde yakın dönemdeki geli�imi çe�itli ülkeler ile kar�ıla�tırmalı olarak 3 No'lu 
�ekilde çizilmi�tir. 

 
 
 
 
 
 
M2Y/Rezervler oranı, 1997’in ikinci çeyre�indeki düzeyinden (3.1), 1998.I’e de�in dü�ü� 
göstermekte; ancak bu tarihten sonra dalgalanarak bir yükselme e�ilimi içinde gözükmektedir.  
Program dönemi içinde, 2000 yılının ilk yarısından itibaren söz konusu oran 4’ün üstündedir.  
Bir uluslararası kar�ıla�tırma yapmak gerekirse, aynı oranın 1995 krizinden önce Meksika'da 
6.5; Malezya’da 3.9, G. Kore ve Endonezya’da ise 6.1 civarında oldu�u hesaplanmaktadır.  
Dolayısıyla Türk malî piyasalarında sergilenen M2Y/Rezervler oranı, 2000 yılı enflasyonu 
dü�ürme programında yükselme e�ilimine girmi� ve uluslararası kriz deneyimleri açısından 
tehlike sınırına yakla�mı�tır.  Dolayısı ile program, 2000 yılı ba�ında merkez bankasının görece 
daha sa�lıklı olan likidite yükümlülük-rezerv dengesini giderek bozmu� ve yıl sonu itibariyle 
daha kırılgan bir konuma sürüklemi�tir.  Böylece, ekonominin para ve malî piyasalarında 
süregelen kırılganlı�ının bir ifadesi olarak sergiledi�imiz bu oran, Türkiye ekonomisinin 2001’li 
yıllara girerken içinde bulundu�u belirsizlik ve güvensizlik ortamının da bir yansıması 
olmaktadır. 
 
Yukarıda tartı�tı�ımız bütün bu göstergeler ı�ı�ında 2000 yılı boyunca uygulanan enflasyonu 
dü�ürme programının aslında ekonomik istikrarı sa�lamaya yönelik bir program olamadı�ı 
açıkça görülmektedir. Bu anlamda altını açıkça çizmemiz gerekmektedir ki, Kasım 2000 uyarı 
ve �ubat 2001 krizleri, söz konusu programdan sapmalar nedeniyle de�il, bu programın 
do�rudan izlenilmesi neticesinde ortaya çıkan do�al bir sonuçtur.  Döviz kuru sepetinin bir 
takvim altında sabitlenmesi ve ba�ımsız para politikalarının uygulanma olana�ının, Merkez 
Bankası’na getirilen kısıtlamalar ile ortadan kaldırılması sonucunda ulusal ekonominin 
spekülatif döviz giri� çıkı�ları kar�ısında hiç bir denetleme ve yönlendirme olana�ı 
bulamayarak, ba�ıbo� bir ortamda dengesizli�e sürüklenmesi kaçınılmazdı.  Bu anlamda 1999 

�ekil 3. M2Y / MB Rezervleri
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Aralık tarihli Niyet Mektubu’nda somutlanan program aslında sadece bir enflasyonu dü�ürme 
programı olarak kalmakta, bir istikrar program olma niteli�ini ise ta�ımamaktaydı.  Bilakis, 
program ulusal ekonominin para piyasalarına ve dı� dengelerine enjekte etti�i istikrarsızlık 
unsurları sayesinde zaten kırılgan olan makroekonomik yapının istikrarsızlı�ını daha da arttırmı� 
olmaktaydı. 
 
Bunalıma giden süreçte kurların yapay olarak sabitlenmesi cari i�lemler açı�ına yol 
açmaktadır. Enflasyon yerli üretim maliyetlerini artırırken kurun sabitlenmesi ihraç 
mallarımızın dı� piyasalarda fiyatlarını artırarak rekabet gücünü azaltırken, ithal malların 
fiyatları TL olarak istikrarlı kalmakta ve (enflasyonun etkisiyle sürekli pahalanan) rakip yerli 
malları ikame edebilmektedir.  
 
Süreç, yabancı fon yöneticilerinin devalüasyon ku�kusuna dü�erek Türkiye'deki plasmanlarını 
tasfiye etmesi ve kredileri kesmesi ile neticelenmektedir. Bu toplu eylem ola�anüstü bir döviz 
talebi yaratarak kuru ve ayrıca faiz hadlerini hızla artırmaktadır. GEGP de (18.-22. maddeler) 
Kasım ve �ubat bunalımlarında yabancı fon yöneticilerinin riziko artı�ı algılamalarının ve 
yabancı banka kredilerinin kesilmesinin ve "yabancı yatırımcıların ülkeyi terketme 
çabalarının" rolünü kabul etmektedir. 
 
Yerle�ik gerçek ve tüzel ki�ilerin konvertibiliteden yararlanarak tasarruflarını Türkiye'den 
dı�arıya transfer etmesi malî piyasaları bunalıma götüren sürecin ba�ka bir boyutudur. 1980-
1989 yıllarında Türkiye'ye giren yabancı fonların yüzde 22'sine ula�an tasarrufu yerle�ikler 
ülkemiz dı�ına (kayıtlı olarak) transfer etmi�tir. 1990-1999 yıllarında memleketimize giren 
yabancı fonların yüzde 34'ü kadar tasarrufu yerle�ikler dı�arıya transfer etmi�tir.3  
Yerle�iklerin bu eyleminin TL'nin a�ırı de�erlenmesini azaltarak olumlu bir etki yaptı�ı 
söylenebilir ise de, ba�ka bir açıdan bakıldı�ında son on yılda Türkiye'ye giren yabancı 
sermayenin üçte biri dı�arıya sermaye kaçırılmasına yaramı�tır ve Türkiye'nin bugün ödeme�e 
çalı�tı�ı dı� borçların bir kısmı, sermaye kaçıranların faaliyetlerini fonlamı� görünmektedir. 
Bunalım döneminde yerle�iklerin bu transferleri yabancı fon transferleri ile çakı�tı�ında kur 
üzerindeki baskıyı ve döviz bunalımını daha da �iddetlendirmektedir. 
 
Uluslararası finans düzeninde sermaye hareketlerinin istikrarsızlı�ı ve temel rezerv paralar 
arasındaki kurların dalgalanması sorununa, IMF’nin, çok uluslu �irketlerin ve geli�mi� ülke 
devletlerinin muhalefeti sebebiyle uluslararası bir çözüm getirilememektedir. Bu sebeple 
devletin gelecekte TL kurlarının istikrarını, faiz hadlerini ve malî kurumlarımızın bilanço 
yapısını korumak için spekülatif para hareketlerini denetlemesi, yani yabancı portföy 
yatırımlarının ve uluslararası kısa vadeli kredilerin toplam hacminin denetlenmesi acil bir 
gereklilik olarak kar�ımızda durmaktadır.  
 
Oysa GEGP bu sorunları görmezden gelmekte ve bir tedbir öngörmemektedir. Gelecekte 
benzer malî bunalımlara yol açabilecek �artlar ve zemin, muhafaza edilmektedir.  
 
Cari açık dinamikleri 
 
2000 yılı programında bir di�er dengesizlik ulusal ekonominin cari i�lemler açı�ında ya�anmı�tı.  
Cari i�lemler açı�ının Merkez Bankası rezervlerine oranı 1999 sonunda %5.9 düzeyindeydi. Bu 
gösterge 2000 yılı boyunca hızla bozulmaya itilmi� ve Haziran’da %28’e, yıl sonunda da 

                                                           
3 Boratav "Finansal Kriz IMF'nin Eseridir", ANKA Ajansi. 



 12 

%49.7’ye çıkmı�tır. Cari i�lemler açı�ının ulusal gelire oranı ise 1999 sonunda %0.7 iken, 2000 
sonunda %5’e yükselmi�tir. 
 
Sermaye hareket serbestisi ortamında sermaye giri�lerinin yo�un oldu�u dönemlerde TL de�er 
kazanmakta ve bu ithal malları ucuzlatarak ve ihraç mallarını yabancı tüketiciler için 
pahalandırarak ticarete konu meta üreten sektörlere zarar vermektedir. Sermayenin kaçtı�ı 
bunalım dönemlerinde kur düzelmekte, fakat ani kur de�i�mesinin banka ve firma 
bilançolarında ve hanehalkı bütçelerinde yaptı�ı tahribatı onarmak uzun sürmekte ve 
ekonomiye pahalıya mal olmaktadır. Kur istikrarsızlı�ının ihracata yönelik sektörlerde 
yatırımı te�vik etmedi�i, bilakis bu yatırımları caydırıcı etki yaptı�ı a�ikârdır.  
 
Ayrıca kısa vadeli sermaye giri�lerinin yo�un oldu�u dönemde ithalatta Türkiye'de üretilen 
ve/veya zarurî olmayan tüketim mallarının ithal edilmesi bir yandan (son yıllarda otomotiv 
sanayiinde oldu�u gibi) yerli sanayiye zarar vermekte, bir yandan da sabit sermaye yatırımı 
için (kısmen de olsa) kullanılabilecek bir kayna�ı israf etmektedir. �thalatın bile�imini kontrol 
etmeyince ve sübvansiyon ve te�viklerle yatırımları ticarete konu sektörlere (ihracatçı veya 
ithalat ikame eden sektörlere) yönlendirmeyince, kısa vadeli sermaye giri�lerini Türkiye'nin 
döviz kazanma kapasitesini geni�letmekte kullanma olana�ı heba edilmi� olmaktadır. 
 
 
 
 
 

 
 
Yukarıda 1 No’lu Tablo son yıllarda Türkiye’ye yönelen yabancı sermaye akımlarının 
mümkün kıldı�ı ithalat olanaklarının ne �ekilde kullanıldı�nı göstermektedir. �thalatın arttı�ı 
her yıl tüketim malları kalemi sermaye malları, ara mallar ve “di�er” ithalat miktarlarından 
daha fazla artmı� ve ithalatın tüm olarak azaldı�ı yıllarda öbür ithalat kalemlerinden daha 
dü�ük oranda azalmı�tır.  1998-1999’da ithal malı tüketme alı�kanlı�ı direnmi� ve krize ve 
depreme ra�men toplam ithalattan daha az azalmı�tır.  2000 yılının ilk altı ayında 1999 yılının 
mukabil dönemine göre otomobil ithalatı yüzde 93.6, benzin ithalatı yüzde 88.9, i�lenmemi� 
gıda ve içki ithalatı yüzde 41.8 artmı�tır. Kaçırılan yatırım malı ithal etme imkânları bir yana, 
otomobil, dayanıklı, yarı dayanıklı ve dayanıksız tüketim malları ve gıda ürünlerindeki ithalat 
patlamasının Türkiye’nin bu i� kollarında kapasite kullanımına, istihdama ve yatırıma 
yapaca�ı olumsuz etki bellidir.  

Tablo 1. Türkiye �thalatının Mal Gruplarına Göre Yıllık Artı� Oranı (%)

1995 1996 1997 1998 1999 2000*
Sermaye malları 55.5 25.7 8.3 -3.5 -18.1 29.2
Ara malları 51.4 14.6 10.9 -7.2 -10.1 45.6
Tüketim malları 74.9 76.5 25 -0.1 -5 31.8
Di�erleri -7.4 336.1 -27.7 23.6 -11.9 -19.7
Toplam 53.5 22.2 11.3 -5.4 -11.4 40.1
* Ocak-Ekim. Veriler milyon dolar cinsinden ithalat yıllık artı� oranlarıdır.
Kaynak: D�E.
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Bu ithalat  patlamasına yerli sanayicilerin itiraz etmemesi dikkat çekicidir. 1980-89 yıllarında 
pahalı döviz kuru, te�vikler ve ücretleri bastırmaya dayanan ihracat politikasının yerine 
1990'larda kısa vadeli sermaye sermaye hareketlerinin artı�ına ba�lı olarak de�erlenen TL, 
geni�leyen iç piyasa ve öncesine görece artı� gösteren reel ücretler ortamı gelince, iç piyasa 
için üretim yapan sanayicilerin ithal girdi ihtiyaçlarını bu sermaye ve kur hareketleri besler 
hâle gelmi�ti. 
 
GEGP'de (ve hiç bir resmî veya gayriresmî beyanda) bu ithalat denetimsizli�i sorununa 
de�inilmemektedir. Sanki böyle bir sorun yoktur.  �ayet sermaye hareket serbestisini (sermaye 
i�lemleri konvertibilitesini) korumakta ısrar ediliyor ise, bunun cari i�lemler dengesi ve ithalat 
hacim ve bile�imini üzerindeki etkilerinin kontrol edilebilmesi, ve yabancı sermaye 
giri�lerinin olabildi�ince kalkınma ihtiyaçları do�rultusunda kullanılması gerekir. 
 
Programın dı� ödemeler dengesine ili�kin öngördü�ü, cari i�lemler açı�ının 2000'deki 9.8 
milyar dolardan 2001 yılında 1 milyar dolara ve 2002 yılında 1.7 milyar dolara azalaca�ıdır. 
Bu beklenti, iç talep daralmasının ithalatı azaltıcı etkisine ve devalüasyonun ihracatı artırıcı 
etkisine dayanmaktadır. 
 
GEGP metninin 79. ve 124. maddelerinde 2001 yılında iç talebin daralması ve büyüme 
hızındaki dü�ü�ün ithalat talebini azaltaca�ına dair ümit ifade edilmektedir. �thalatın gümrük 
vergisi veya gümrük dı�ı engellerle kontrol edilemedi�i, kurun da sermaye hareketlerinin 
keyfine terk edildi�i �artlarda ithalatı azaltmanın tek yolu, millî geliri azaltmak (ba�ka bir 
deyi�le ekonominin büyümesini durdurmak) olmaktadır.  Ulusal geliri azaltmak bugünkü 
nesile i�sizlik ve geçim sıkıntısı çektirmek ve bütün gelecek nesillerin refahını olumsuz 
etkileyecek biçimde iktisadi büyümeyi duraklatmak demektir. 
 
GEGP, 2001 ihracat artı� oranını yüzde 9.3, 2001 artı� oranını yüzde 7.0 olarak 
öngörmektedir.  Program hedeflerine göre 2000 yılında 31.2 milyar dolar olan mal ihracatı 
gelirleri, 2003 yılında 39 milyar dolara ula�acaktır.  3 sene içinde ihracatımızın reel hiçbir 
özendirme olmadan %30 oranında arttırılmasının hedeflenmesi gerçekçi bir öngörü de�ildir.  
Kaldı ki, günümüz ko�ullarında ba�ta ABD ve Almanya olmak üzere OECD ülkelerinde 
büyüme hızı yava�lamakta ve ciddi bir iktisadi daralma tehlikesi olu�turmaktadır. OECD 
ülkelerinde 2000'de reel yurtiçi talep artı� oranı yüzde 4.2 artmı�tır; OECD sekretaryası bu 
rakamın 2001'de  yüzde 1.9 ve 2002'de yüzde 2.7 olaca�ını tahmin edilmektedir.  OECD 
ülkelerinin cari i�lemler açı�ının gayrisafi yurt içi hâsılaya oranı 2000'de yüzde 1.3 idi.  Bu 
rakamın da 2001'de aynı seviyede kalaca�ı ve 2002'de yüzde 1.2'ye dü�ece�i tahmin 
edilmektedir. OECD bu tahminleri yaparken, daha kötü gerçekle�melerin ihtimaline kar�ı da 
uyarmaktadır. 
 
OECD’de sözü edilen daralma gerçekle�ir ise bunun dünya ticaretini ve Türkiye'nin ihracatını 
etkilememesi mümkün de�ildir. OECD ülkelerinde son büyük daralmanın oldu�u 1991 
yılında Türkiye’nin OECD ülkelerine ihracatı yüzde 0.5 artmı�, toplam ihracat artı� oranı da 
sadece yüzde 4.9 olmu�tu. Türkiye’nin ihracatında OECD ülkelerinin payı 1990’ların 
ba�larından beri de azalmamı�tır. 
 
GEGP'de dünyadaki bu geli�melere de�inilmemekte, fakat 73., 79. maddelerde ihracat artma 
beklentisi “rekabet gücü”nün artmı� olmasına dayandırılmaktadır. Kastedilen, artan kurun 
sa�ladı�ı fiyat rekabet gücüdür. Kısa vadede kurun artmasının ihracat üzerinde olumlu etkisi 
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görülebilir. Fakat uzun vadede Türkiye’nin cari i�lemlerinin sa�lı�a kavu�ması, ihracatın 
yapısının de�i�mesini, ve bu da sabit sermaye yatırımlarını arttırmaya ve teknoloji üretmeye 
(dolayısı ile ihraç mal kalitesini yükseltmeye ve ürün çe�itlendirmeye) yönelik tedbirler 
gerektirir.  Nitekim uluslararası iktisat yazını, günümüz ko�ullarında dünya mal ve hizmet 
ticaretinin artık kur farklılıkları ö�esinden ziyade, stratejik pazarlama, teknolojik yatırımların 
da�ılımı ve uluslararası sermaye akımlarının yönü gibi unsurlar tarafından yönlendirildi�ini 
belgelemektedir. Örne�in, elimizdeki veriler günümüz mal ve hizmet ticaretinin yakla�ık üçte 
birinin 200 en büyük çok uluslu �irketin “�irket-içi” ticaretinden olu�tu�unu, üçte birinin de 
bu �irketlerin kendi aralarındaki idari anla�malar aracılı�ıyla sürdürüldü�ünü göstermektedir.  
Dünya ticaretinin ancak geri kalan üçte birlik bölümü ülkeler arasında, dünya pazarlarındaki 
“iktisadi ö�elerce” belirlenerek sürdürülmektedir. Dolayısıyla, uluslararası dev ticaret 
tekellerinin bu denli söz sahibi oldu�u bir ticari yapıda dünya fiyatlarının ülkelerin göreceli 
üstünlüklerini (ihracat olanaklarını) ne derecede yansıttı�ı açık bir tartı�ma konusudur. 
 
Programda dünya ticaretinin bu yeni yapısının gerçekleri hiç dü�ünülmeden, “rekabet gücüne” 
sadece kur düzeyi ile ili�kili olarak de�inilmesi, Türkiye’nin dünya i� bölümünde dü�ük 
vasıflı emek-yo�un meta üreten ülke konumunun kabullenildi�i anlamına gelmektedir.  
Böylesi bir rekabet gücü anlayı�ı ve i� bölümünün kabulü, ihracat yapabilmek için ister 
istemez dü�ük ücret politikasını da kaçınılmaz kılmaktadır.  
 
Bu program, yukarıda belirtilen, 1980-89 yıllarında uygulanan nispî fiyat ayarlamaları (reel 
döviz kuru, reel ücret ayarlaması) ile ihracatı zorlama politikasına kısmen bir geri dönü�ü 
andırmaktadır. Ne var ki, GEGP 2002'de %3 ve 2003'te %6 oranında büyümenin gerektirdi�i 
ithalatın nasıl kar�ılanaca�ı ve ilerde Türkiye ödemeler bilançosunun nasıl bir yapı arz edece�i 
konusunda sessiz kalmaktadır. 2003'te dı� borç stokunun sıfırlanması öngörülmedi�ine göre 
bunu izleyen yıllardaki borç servisi için gerekli olan kaynak hakkında da bir tasarı 
sunmamaktadır. Dı� borç ödemeleri ve ithalat artı�ı, yurt içi tasarruflarla ve ihracat artı�ı ile 
mi kar�ılanacak, yoksa 1990'larda oldu�u gibi, esas itibariyle yeniden kısa vadeli sermaye 
giri�leri ile mi finanse edilecektir? Bu iki stratejinin gerektirdi�i kur politikası farklı 
oldu�undan, borç dinami�ini kırmak açısından GEGP'nin bu konuya de�inmemesi büyük bir 
bo�luk te�kil etmektedir. 
 
Ayrıca Türkiye’nin ihracat yapısını ve uluslararası i�bölümündeki konumunu de�i�tirmeksizin 
salt bir ihracat arttırma stratejisine yönelmesi ve bunun için reel döviz kurunu ve reel ücret 
maliyetlerini dü�ük tutan politikalar izlemesi, ihracat gelirlerini görünürde arttırsa dahi, bunun 
ülke dı�ına reel kaynak transferi aktarmak anlamına geldi�i unutulmamalıdır. Herhangi bir 
sanayile�me perspektifi olmayan GEGP'nin bu hususları görmezden gelmesi ola�andır. 
 
“Güçlü ekonomiye geçi�” ibaresini ta�ıyan bir programda, yukarıda tasvir edilen sorunları 
çözme yolunda tedbirler olması gerekirdi. Programda bu sorunların bahsi geçmedi�i gibi bu 
sorunların çözümüne ili�kin bir politika önermesi de yoktur.  Zira program yirmi yıldır 
uygulanan Türkiye’yi dünya kapitalist sistemine tabi (ba�ımlı) bir ülke olarak eklemleme 
siyasetini devam etmek niyetinin belgesidir. 
 
 
 
III. GEGP’nin Kamu Maliyesi ve Bankacılık Kesimine �li�kin Politikalarının 
De�erlendirilmesi 
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GEGP, doksanlı yıllarda ya�anan krizlerin ba�lıca nedenleri olarak, sürdürülemez iç borç 
dinami�ini ve malî sistemdeki sa�lıksız yapılanmayı vurgulamaktadır. Program 
makroekonomik hedefleri arasında iç borç dinami�ine ili�kin olarak 2000 yılında %4.6 olan 
konsolide bütçe faiz dı�ı fazlasının ulusal gelire oranını 2001 yılında %5.1 düzeyine 
yükseltmeyi hedeflemektedir. Bunun için de faiz dı�ı harcamalardaki nominal artı�ın ulusal 
gelirin nominal artı�ının altında tutulmasına özen gösterilece�ine (madde 87) i�aret 
edilmektedir. Ancak bu hedeflere ula�mak için servet vergisi veya net aktif vergisi türünden 
yeni hiçbir düzenlemeye gidilmeyerek, hedeflenen faiz dı�ı bütçe fazlalarının öncelikle kamu 
harcamalarındaki daralmayla kar�ılanması planlanmaktadır. Oysa, 2000 itibariyle kamu 
harcanabilir gelirinin neredeyse tamamına ula�an iç borç faiz ödemelerinin yükünün, faiz 
dı�ındaki harcamalardaki kısıntılarla azaltılamayaca�ı 2000 yılı bütçe uygulaması sonucunda 
çok yalın bir gerçek olarak gözlenmi� durumdadır. 
 
Sürdürülemez iç borç dinami�i ve malî sistemdeki sa�lıksız yapı aslında seksenli yıllarda 
izlenen IMF-DB patentli “arz yönlü iktisat” politikalarının bir sonucudur. Bu anlayı�a göre 
vergi oranlarının dü�ürülerek vergi gelirlerinin arttırılaca�ı öngörülür. Bu politikalar 
Türkiye'de uygulandı�ı biçimiyle, vergi gelirlerini arttırmadı�ı gibi, kamu dengelerinin 
bozulmasının temel nedenlerinden birini olu�turmu�tur. Vergi yerine borçlanma tercihine 
dayalı bir kamu harcama modeli benimsenmi�tir. Bu tercihin sonucunda, 1980'lerin sonundan 
itibaren ya�anan krizlerin temel nedeni olarak gösterilen sürdürülemez kamu açıkları ortaya 
çıkmı�tır. Aslında, krizin ya da istikrarsızlı�ın nedeni görünürdeki kamu açıkları de�il, bu 
açıklara neden olan ve sermaye kesimine kaynak aktaran kamu finansman politikalarıdır. 
Kamu açıklarının finansmanının önemli ölçüde bankacılık kesimince yapılması ise, 1980-
sonrasında egemen olan parasalcı yakla�ımın sonucudur. Bu yakla�ımın sonucunda merkezî 
hükûmet, öncelikle kamusal hizmetleri planlayarak, bu planlara göre finansman kaynaklarını 
normal vergi gelirleri ile sa�lamak yerine, harcama politikasını bankacılık kesiminin 
spekülatif finansman kararlarına terketmi�tir.   
 
Bankacılık kesimince hiç bir denetim veya yönlendirmeye tabi olmadan yürütülen kısa vadeli 
dı� borçlanma, bir yandan kamu harcamalarını iç borçlanma senetleri aracılı�ıyla finanse 
ederken, bir yandan da bankacılık kesimine spekülatif bir arbitraj olana�ı yaratmı�tır. Bu 
süreçte bankaların açık pozisyon diye adlandırılan kar�ılıksız döviz yükümlülükleri hızla 
artmı�, bu ise bankaların uluslararası finans piyasalarındaki kırılganlı�ını derinle�tirmi�tir.  
Sonuçta bankacılık sistemi fonlanabilir kaynaklarını reel sektörden kamu iç borç senetlerine 
kaydırarak asli fonksiyonlarından giderek uzakla�mı�tır.  Aynı zamanda, kamu maliyesi, 
giderek bankacılık sisteminin yurt dı�ından getirdi�i sıcak para akımlarıyla finanse edilmi� ve 
Merkez Bankası para piyasaları üzerindeki denetimini yitirerek, edilgen bir konuma 
sürüklenmi�tir. Di�er bir deyi�le, maliye politikası para politikalarını ikame eder hale 
gelmi�tir. Böylece, yukarıda daha ayrıntılı tartı�ıldı�ı üzere, bu mekanizma bankacılık 
sisteminin Hazine ve Merkez Bankası kar�ısındaki pazarlık gücünü arttırmı�tır.  
 
GEGP metninin 45.v maddesinde bankaların yurt dı�ından borçlanmaları neticesinde olu�an 
yükümlülüklerine yönelik olarak ilan edilen garanti uygulamalarına devam edilece�i 
vurgulanmaktadır. Bu güvencenin varlı�ı bankacılık kesiminin sıcak para giri�leri aracılı�ıyla 
denetimsiz dı� borçlanmasının en önemli unsurlarından birini olu�turmakta ve finansal 
kırılganlı�ı arttırmaktadır. Böylece bankacılık kesiminde ahlaki tehlikeye (moral hazard) yol 
açan uygulamalar sürdürülmektedir. 
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GEGP kamu maliyesine ili�kin hedeflerine ula�mak açısından en önemli unsurun dı� kaynak 
giri�leri oldu�unu birçok kez yinelemektedir.  IMF ve Dünya Bankası’ndan 2001 yılı Mayıs-
Aralık dönemi boyunca elde edilecek dı� kayna�ın toplamı 15.7 milyar dolar olarak 
duyurulmu�tur.  Programa göre bu kayna�ın 9.6 milyar dolarlık bölümü Hazine’nin iç 
borçlanmasını kar�ılamakta kullanılacaktır.  Nitekim Merkez Bankası ba�kanı Süreyya 
Serdengeçti’nin açıklamalarına göre elde edilen dı� kaynak, “kamu ve fon bankaları 
operasyonunun ba�arısı ve iç borç stokunun sürdürülebilirli�ini devam ettirebilmek” amacıyla 
kullanılacaktır. Dolayısıyla, GEGP sa�lanacak dı� kayna�ı, bir stratejik tercih olarak, do�rudan 
do�ruya bankacılık sistemine aktarmayı amaçlamaktadır. 
 
Yine bu ba�lamda, Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna devredilmi� özel bankalara 2001 içinde 8 
milyar dolar artı 4.3 katrilyon TL düzeyinde devlet iç borçlanma senedi (D�BS) verilmesi 
planlanmaktadır.  Görev zararları ta�ıyan kamu bankalarına ise açıklarını kapatmak maksadıyla 
verilecek D�BS tutarı 25.8 katrilyon TL’dir.  Dolayısıyla, programda kamu ve fon bankalarına 
toplam 40 katrilyon TL civarında bir kaynak aktarımının gerçekle�tirilmesi öngörülmü�tür.  Bu 
rakamın Türkiye’nin toplam gayrı safi milli hasılasının neredeyse dörtte birine ula�tı�ı 
görülmektedir. 
 
Bütün bu de�erlendirmeler, 2001 yılı boyunca kamunun borç geri ödeme takviminin son derece 
kırılgan bir yapıda oldu�una i�aret etmektedir.  GEGP orijinal metnine göre Türk kamu kesimi, 
yıl boyunca 72.9 katrilyon TL iç borç, 13 milyar $ dı� borç olmak üzere toplam 85 milyar $ 
(milli gelirin yarısı!) düzeyinde bir borç geri ödemesine hazırlanmaktadır.  Öte yandan, yıl 
boyunca yapılacak olan yeni iç borçlanmanın 56.4 katrilyon TL olaca�ı planlanmaktadır.  Söz 
konusu borçlanmanın 2001 yılı ortalama faiz oranının %81.1 olarak gerçekle�ece�i 
varsayılmaktadır.   
 
 
Takas Operasyonu Bankacılık Sistemine Kaynak Aktarımına Yol Açmı�tır 
 
Bizim hesaplamalarımıza göre, programın ilan tarihine kadar yapılmı� olan iç borçlanma 
dü�ülürse, yıl sonuna de�in yeni iç borçlanmanın 42.9 katrilyon TL olaca�ı; ve faiz oranı yıl 
ortalaması hedefini tutturabilmek için de bu borçlanmanın %66 sınırını a�maması 
gerekmekteydi.  GEGP metninde sunulan bu borçlanma programı bilindi�i gibi 15 Haziran’da 
gerçekle�tirilen ve 17 haziran’da sonuçlandırılan takas i�lemi neticesinde revizyona 
u�ramı�tır.  Yapılan i�lem sonucunda kamu kesimi iç borç ödemelerinin Haziran – Aralık 
arasında proglamlanan toplam tutarı 45.9 katrilyon TL’den, 40.2 katrilyon TL’ye 
dü�ürülmü�tür.  Yani, takas i�lemi sonucunda Hazine’nin yılın geri kalan dönemindeki borç 
ödeme yükümlülüklerinin 5.7 katrilyon TL kadar azaltılmı� oldu�u hesaplanmaktadır.  Hazine 
Müste�arlı�ı’ndan yapılan duyurulara göre, takasa söz konusu olan TL-endeksli mankul 
kıymetlerin ortalama vadesi 5.3 aydan, 37.2 aya çıkartılmı� oldu�u belirtilmektedir. Takas 
operasyonu neticesinde bankacılık kesimine net bazda dövize endeksli olarak ihraç edilen 
D�BS tutarının 4.8 milyar dolar, TL endeksli D�BS miktarının da 2.8 katrilyon TL oldu�u 
görülmektedir.  Takas sonucunda 3 yıllık dövize endeksli senetler iki grupta de�erlendirilmi� 
ve getiri oranları %14.9 ve %14.5 olarak belirlenmi�tir.4   
 

                                                           
4 Burada hemen bir parantez açmak gerekirse, uluslararası piyasalarda LIBOR olarak geçen faiz oranının %3.8 
oldu�u dü�ünüldü�ünde, Hazine’nin bu operasyonda son derece pahalı bir i�lem yapmı� oldu�u açıkça 
gözükmektedir. 
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Söz konusu verilere dayanarak yaptı�ımız hesaplamalar, GEGP’nin ilan tarihine kadar yapılmı� 
olan iç borçlanma ortalama faiz oranının %128 oldu�u varsayımı altında, 2001 yılı ortalama faiz 
oranı hedefinin en iyimser tahminler altında %81’den ancak %75 düzeyine indirilebilece�ini 
göstermektedir. Bu da 2001 boyunca Türkiye’nin uluslararası finans piyasalarına oldukça 
yüksek düzeyde bir spekülatif arbitraj sunmaya devam edece�ine i�aret etmektedir. (Programın 
bu türden hassas dengeleri gerçekle�se dahi, yıl boyunca olu�ması beklenen reel faiz oranı %24 
ile %30 arasında seyredecektir.) 
 
Takas i�leminin ne derece ve ne açıdan ba�arılı oldu�u sorularının cevabı da kanımızca bu 
olguda yatmaktadır. Bu �artlar altında bankacılık kesimi bir yandan açık pozisyon 
yükümlülüklerini kar�ılarken, bir yandan da ileriki aylarda do�abilecek bütün kur riskini 
Hazine’nin üzerine yıkmı� durumdadır.  Örne�in Deutsche Bank tarafından yapılan yorumlara 
göre, özel bankaların mart 2001 sonunda 6.2 milyar dolar düzeyinde oldu�u tahmin edilen 
açık poziyonları, takas operasyonu neticesinde 5.3 milyar dolar tutarında azaltılmı�tır.5  Öte 
yandan, takas operasyonu öncesinde döviz kuru 1,160,000 TL/US$ olarak sabitlenmi�ken, 
takas operasyonunu izleyen hafta boyunca döviz kurunun 1,260,000 TL/US$ düzeyine 
yükselmesi (yükseltilmesi-?) do�rudan do�ruya Hazine’den bankacılık kesimine reel bir 
kaynak transferinin gerçekle�tirilmi� oldu�unu göstermektedir.  Dövize endeksli ka�ıt 
ihracının net 4.8 milyar dolar tutarında oldu�u göz önünde bulundurulursa, daha operasyonu 
izleyen birinci haftada, Hazine’den bankacılık kesimine kur farkından dolayı 480 trilyon 
TL’lik bir kaynak aktarımı gerçekle�mi� durumdadır. 
 
Burada söz konusu olan kaynak transferinin boyutları Haziran ayı içerisinde çıkartılmı� olan 
Ek Bütçe Yasa’sındaki rakamsal hedefler ile kar�ıla�tırıldı�ında daha net olarak görülecektir.  
Ek Bütçe’nin revize etti�i hedeflere göre, Hazine 2001 yılı boyunca kamu yatırımlarına ek 
olarak 280 trilyon TL (ek bütçenin %0.9’u); K�T sistemine 153 trilyon TL (%0.5) ve tarımsal 
desteklemeye 75 trilyon TL (%0.2) ayırmı� durumdadır.  Reel ekonomi diye tanımladı�ımız bu 
alanlara ek bütçeden ayrılan toplam ödene�in sadece 508 trilyon oldu�u bir dönemde, 
bankacılık kesimine takas operasyonunu izleyen bir hafta içinde 480 trilyona ula�an bir 
kayna�ın gizil olarak aktarılmı� olması, kanımızca GEGP-Türkiye’sinin stratejik tercihlerini 
çok net olarak gözler önüne sermektedir.  Ek bütçe belgesinde somutlanan GEGP stratejisinin 
reel ekonomik faaliyetleri yönlendirmekten ve sosyal altyapı hizmetlerine ili�kin finansman 
gereklerinden ne derece uzak oldu�u daha ba�ka ne biçimde anlatılabilirdi? 
 
Bütün bu tespitlerin ötesinde bankalar D�BS üzerine reel faiz ile beslenmeye devam 
edeceklerdir.  Kısacası bankalar takas i�leminden çok yönlü olarak kazançlı çıkmı�tır.  
Dolayısıyla, yukarıdaki satırlarda vurgulandı�ı üzere, GEGP’nin ana hedefinin öncelikle 
“parasal sermayenin krizden çıkı�ını” amaçlamakta oldu�u gözönünde bulundurulursa, söz 
konusu takas operasyonunun –programın kendi mantı�ı açısından– “ba�arılı” sayılması 
gerekti�i ortaya çıkmaktadır. 
 
 
Hazine’nin Borç Yapısının Artan Kırılganlı�ı 
 
Bu geli�meler sürerken Hazine’nin iç borç servisinin var olan a�ır yükünün devam etmekte 
oldu�u net bir �ekilde gözlenmektedir.  Nitekim, Ek Bütçe Yasa’sında 30.6 katrilyon olarak 
belirlenen harcamalar tutarının 24.5 katrilyon TL’si (yani % 80’i) faiz ödemelerine ayrılmı� 

                                                           
5 Deutsche Bank, 18 Haziran 2001 tarihli rapor. 
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durumdadır.  Bu konuda ba�ka bir açıdan de�erlendirme yapmak gerekirse, 2001 yılının ek 
bütçe dahil toplam vergi gelirlerinin 37.1 katrilyon TL olaca�ı tahmin edilmektedir.  2001 
yılına ait toplam faiz ödemesi tutarı 41 katrilyon TL olarak belirlenmi�tir.  Yani yıl boyunca –
en iyimser varsayımlar altında öngörülmü� olan– faiz ödemelerinin toplam tutarı, kamu 
kesiminin beklenen harcanabilir gelirini a�mı� durumdadır. 
 
Türkiye kamu maliyesindeki bu kırılganlı�ın uluslararası düzeydeki yansımaları bir çok 
yönden ele alınabilir.  Örne�in, Hazine Müste�arlı�ı’ndan elde edilen verilere göre, merkezi 
hükumetin bütçe gelirleri ayda ortalama 3-5 milyar dolar arasında seyretmekte, bu da bütçeden 
yapılmakta olan ve ayda 4-8 milyar dolara ula�mı� bulunan borç servisini (ana para artı borç 
faiz ödemeleri) kar�ılamaya yetmemektedir.  Türkiye’nin borç servisindeki kırılganlı�ın hızla 
arttı�ına ili�kin bu gözlem uluslararası kreditörler tarafından da yakından izlenmektedir.  
Nitekim bu do�rultuda sık sık yapılan bir de�erlendirme, Türkiye’deki “bütçe gelirlerinin, 
borç servisini kar�ılayabilme oranı”nın, benzer finansal krizlere girmi� olan ülkeler ile 
kar�ıla�tırılmasına dayanmaktadır. Böylesi bir kar�ıla�tırma �ekil 4’de sunulmaktadır. 
 
 

Kaynak: ABN-Amro Bank NV, Macroeconomics: Turkey, Mayıs 2001 Raporu. 
 
 
 
ABN-AMRO Bankası’nın Mayıs 2001 Raporu’ndaki de�erlendirmelere göre, borç 
ödemelerini 1998 A�ustos ayında askıya alma kararı öncesinde Rusya’nın bütçe gelirleri, 
toplam gayrı safi milli gelirinin ancak %9-11’i civarında seyretmekteydi.  Rusya’nın toplam 
bütçe gelirlerinin borç servisi yükümlülüklerine oranı, 1994’deki %300 noktasından hızla 
gerilemi� ve 1997-98’de %60’ın altına dü�mü�tü.  Aynı Rapor’a göre, gelirler/borç servisi 
oranının Türkiye’deki seyri ise Rusya ile büyük benzerlikler ta�ımaktadır.  1997’de %100 
düzeyinde olan bu gösterge, Ekim 2000’de %150’inin üzerine çıkmasına ra�men, 2001 yılı 
içinde hızla gerilemi� ve �ubat krizinden sonra %40-60 düzeyine inmi�tir.  Bu rakamlar, 
ABN-AMRO Raporu’ndaki ifadelere göre, “… yatırımcıların A�ustos 1998’deki 
moratoryumdan bir kaç ay öncesinde Rusya’da gözledikleri de�erlere yakındır”. 
 

�ekil 4. Türkiye ve Rusya: Gelir / Borç Servisi
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Bu ko�ullarda takas operasyonunu izleyen yaz aylarında kamu maliyesine ili�kin sorunların 
daha da derinle�ece�i ve borç idaresinde istikrarın yakalanamayaca�ı çok açık olarak 
görülebilmektedir. 
 
Sonuçta, giderek derinle�en krizin ola�an iktisat/maliye politika araçları ile bir çözüme 
kavu�turulması olasılı�ının kalmadı�ı her geçen gün biraz daha kanıtlanmaktadır. 
 
 
GEGP'nin Vergi Politikaları Üzerine 
 
GEGP’nin 7. maddesinde vergi sistemiyle ilgili tespitler, kamu kesimi açı�ının 
kronikle�mesine neden olan vergi politikalarını de�i�tirme niyetinde olmadı�ını 
göstermektedir. Türkiye'de vergi oranları iddia edildi�i gibi yüksek olmayıp birçok geli�mi� 
dünya ülkesinde benzeri görülen düzeydedir. Vergi gelirlerinin dü�ük kalmasının nedeni, 
neoliberal anlayı�a uygun biçimde 1980'lerden itibaren dolaysız vergilerden giderek 
vazgeçilmesine kar�ın, vergi mükelleflerinin Türkiye’de sistem dı�ına çıkma veya sisteme 
dahil olmama e�ilimlerinde aranmalıdır. Ayrıca GEGP'deki vergi yükünün adaletsiz da�ıldı�ı 
tespiti do�ru olmakla birlikte, bu durumu seksenli yıllardan günümüze kadar uygulanan 
sermaye yanlısı vergi düzenlemelerinin yarattı�ını görmek gerekir. Örne�in sermaye gelirleri 
üzerinden alınan kurumlar vergisinin tahakkuk bazındaki düzeyi 1980'ler boyunca konsolide 
bütçe gelirlerinin ortalama olarak %10'unu olu�turmakta idi. Bunun yanısıra, oto kontrol aracı 
niteli�i ta�ıyan ve geli�mi� kapitalist ülkelerde sistemin vazgeçilmez bir unsuru kabul edilen 
servet beyannamesi usulünün kaldırılması vergi kayıplarına yol açmı�tır. Buna kar�ın söz 
konusu dönemde sadece imalat sanayi ihracatçısına vergi iadesi, te�viklendirilmi� kredi, vb 
gibi yöntemlerle sa�lanan te�vikler bütçe gelirlerinin %17'sine ula�maktaydı.  Dolayısıyla 
sermaye kesiminden alınmı� olunan vergiler, te�vik sistemi aracılı�ıyla tekrardan geriye 
ödenmekteydi.  Bu konuda bir ba�ka örnek vermek gerekirse, 1999 yılı itibariyle kurumlar 
vergisinin gayrı safi milli hasılaya oranı %2 sınırını a�madı�ı halde, bir sermaye gelir kalemi 
olan iç borç faiz geri ödemelerinin milli gelire oranı %15'e ula�mı�tır.  Bu gözlem, devletin 
finansman politikasının ne denli çarpık bir gelir da�ıtımı mekanizması olarak i�letildi�inin 
açık bir belgesidir. 
 
Vergi yükünün adaletsiz bir biçimde da�ılmasında önemli bir etken dolaylı vergilerin, toplam 
vergiler içindeki payının 1990'lar boyunca yükselmi�, 2000 yılı itibariyle de %68'e ula�mı� 
olmasıdır. GEGP, bir yandan vergi yükünde gözlenen bu adaletsizli�i ifade ederken, bu 
adaletsizli�i gidermek bir yana daha da kötüle�tirici bir vergi yapısı önermektedir.  GEGP'nin 
"gelir arttırıcı düzenlemeleri"nin yer aldı�ı 88.maddesinde sayılan önlemler vergi tabanının 
yaygınla�tırılaca�ı yolunda genel bir iyimserlikten öteye geçmemektedir. Söz konusu maddede 
yer alan ve gerçek anlamda vergi gelirini arttırmaya yönelik tek somut önlem ise varolan KDV 
ve ATV oranlarının 1 puan artırılmasıdır. Bu da zaten adaletsiz olan vergi düzeninin daha da 
adaletsizle�mesine hizmet edecektir. 
 
 
 
Fon'lardan Kurul'lara 
 
Bu açıdan önemli olan bir di�er geli�me ise, merkezi idarenin kontrolü dı�ında kalan bütçe 
dı�ı fonlar ve döner sermayelerin harcamalarındaki artı� nedeniyle kamu maliyesindeki 
bütünlük ve disiplinin bozulmasıdır. Kamu maliyesindeki bütünlü�ü ve disiplini bozan fon  
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uygulamalarının bir amacı, dı�a açılma sürecinde bir yandan iç piyasayı koruyan, di�er yandan 
da ihracatı te�vik eden yeni bir mekanizma ile sermaye kesimine kaynak aktarmaktı. Döner 
sermaye ve özellikle fonların yanında, mahallî idarelerin merkezî devletin denetimi dı�ında 
harcama ve borçlanma imkânlarının geni�letilmesi de bu malî yapının parçalanmasına katkı 
yaptı. Bu durum, GEGP'nin 6. maddesinde sorumlularına de�inilmeksizin itiraf edilmektedir.  
 
GEGP'nin III. Bölümünde (A/29. madde, v. bent ve B/30. madde ii. bent) kamuda kaynak 
tahsisi sürecinde �effaflık ve hesap verilebilirli�in sa�lanması, "iyi yöneti�imin" ve 
yolsuzlukla mücadelenin güçlendirilmesi ve bütün bunları etkinlik, esneklik ve �effaflıkla 
hayata geçirecek yapısal unsurların yasal alt yapısının olu�turulması önerilmektedir. Böylece 
devlette �effaflı�ın artırılması ve kamu finansmanının güçlendirilmesi öngörülmektedir. 
Programın 48-50. maddelerinde, 29. ve 30. maddelerde önerilen politikalar 
ayrıntılandırılmaktadır. Bu do�rultudaki düzenlemeler aslında IMF tarafından Yakın �zleme 
Anla�ması (1998-99) ve (Aralık 1999) Niyet Mektubu'nda da öncelikle istenmekteydi. Ancak 
burada getirilmeye çalı�ılan düzenlemelere kar�ın, kamu maliyesi ve yönetimindeki parçalı ve 
da�ınık yapının ortadan kaldırılması söz konusu olmayacaktır.  
 
Aslında, GEGP'nin "yapısal reform" adı altındaki talepleri do�rudan do�ruya kamu kesiminin 
ekonomiye müdahalesini tasfiye etmeyi amaçlamaktadır. "Kurul" sistemi aracılı�ıyla 
getirilmek istenen denetim, gerçekte, kamunun elindeki ekonomiye müdahale imkanı veren 
bütün "iktisat politikası araçlarını" tasfiye etmektedir. Bu ba�lamda dikkat çekilmesi gereken 
bir nokta da, 'kurullar' aracılı�ıyla kurulacak 'denetimin', siyaseti ekonomiden ayrı�tırma 
amacını sa�layaca�ı görü�üdür. Ne var ki, ba�ta �ngiltere olmak üzere birçok kapitalist ülke 
deneyimlerinin de gösterdi�i gerçek, bu tür kurulların, siyasal iktidarların ekonomiye dolaylı 
ve denetimsiz müdahale araçları haline geldi�idir.  
 
GEGP’de 1980’li yıllarda sayıları ve boyutları hızla artan fon ve döner sermaye sisteminin 
tasfiyesi ve bütçele�tirilmesi öngörülürken, yine aynı dönemde yaygınla�maya ba�layan 
ba�ımsız (özellikli) idarelerden ve bütçelerden hiç söz edilmemektedir. Sayıları hızla artan bu 
kurum ve kurulu�lar, “sermaye hareketlerinin serbestle�mesi”, “uluslararası ekonomi ile 
bütünle�me”, “yeni bölü�üm dinamiklerine geçi�” gibi genel politikalara hizmet eden; kamu 
müdahalesini en aza indiriyor gibi gözüken; ancak, müdahalenin yönünü -uluslararası 
ekonomik bütünle�me lehine- de�i�tirmeye hizmet eden birimler olarak idari ve malî sistem 
içinde yerlerini almı�lardır.  
 
Esasen, fonlar ve döner sermayelerle ba�layan bütçe dı�ına kaçı� süreci i�levini tamamlamı� 
gözükürken, yeni süreç Anayasa de�i�ikli�ini de içeren bir adımla ba�lamı�tır. K�T’lerin ya 
özelle�tirme kapsamına alınarak ya da anonim �irketle�tirilerek kapsam dı�ına çıkarılmalarıyla 
ba�layan geçi� süreci (anonim �irketle�tirme mal varlı�ının paylara ayrılarak satı�ının en kolay 
yoludur), uluslararası tahkimin Anayasa’ya girmesi ve sektörel politikaların parlamentonun da 
dı�lanarak yeniden yapılanma adı altında ba�ımsız düzenleyici kurullar yoluyla belirlenmesi 
süreci ile tamamlanmaktadır.  
 
Saydamlı�ı sa�lamayı iddia eden bu düzenlemelerin hazırlanı� ve Parlamentoya sunulu�, hatta 
yasala�ma süreçleri de saydamlıktan uzak kalmı�tır. Örne�in bugüne kadar tasfiye edilen 
fonlar, hangi gerekçelerle tasfiye edildi�i, tasfiyenin öne alınma ve geciktirilme nedenleri 
konusunda ne kamu oyuna ne de parlamentoya bilgi verilmemi�tir. Aslında böyle olması da 
beklenemezdi. Çünkü tasfiye ve yeniden yapılanma süreci toplumun istekleri yönünde de�il 
IMF ve Dünya Bankası’nın iste�iyle yapılmaktadır. Öyle ki, yasala�ma süreci için Meclis �ç 
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Tüzük de�i�ikli�i bile yapılmı�, milletvekillerinin görü�me hakları sınırlandırılmı�tır. 
Saydamlı�ın yeterince gerçekle�ememesi konusunda ba�ka örneklerde verilebilir.  
 
Benzer �ekilde, 2001 Yılı Bütçe Yasası’nda 11.4.2001 günlü 4640 sayılı Yasa ile yapılan 
de�i�iklikler de saydamlıktan uzak kalmı�tır. Örne�in bu yasa ile yapılan de�i�ikliklerle 
“Bütçeden Mahsup Edilecek Ödemeler Hesabı”, ödenek yetersizli�i durumunda 2001 yılında 
daha sık ba�vurulabilecek bir hesap konumuna getirilmi�tir. Bu hesap, özellikle yılın son 
ayında ödene�i yetmeyen dolayısıyla Meclis’ten ek ödenek çıkartmanın mümkün olmadı�ı 
durumlarda devlet yükümlülüklerinin avans olarak ödenmek suretiyle yerine getirilmesine ve 
ödenek temin edildi�inde ise bu ödemelerin bütçeye gider kaydedilerek bütçele�tirilmesine 
dayalıdır. Keza yıl ba�ında bütçe yürürlü�e girdikten sonra  ancak ödenekler serbest 
bırakılmadan önce, yapılması gereken ödemeler için de bu hesap çalı�tırılabilmektedir. Ancak 
bu uygulamanın özellikle 90’lı yıllardan itibaren amacından saptı�ı görülmektedir.  Anılan 
dönemde hemen hemen her yıl bütçe kanununa eklenen maddelerle bu hesabın amaç dı�ı 
kullanımının yolu açılmı� ve süreç içerisinde bu tür kullanım alanları daha da geni�letilmi�tir. 
Ve böylece bir çok bütçe kaleminde öngörülmü� ba�langıç ödenekleri yılı içerisinde –yıl ba�ı 
ve yıl sonu ko�ullarına uyulmaksızın- “ödenek yetersizli�i” gerekçesiyle bu hesaptan yapılan 
avans ödemeleriyle a�ılabilmi�tir. Üstelik bir çok kalemde bu avanslar kapatılamamı�tır. 
Yapılan son de�i�iklikle varolan amaç dı�ı kullanım alanları daha da geni�letilmektedir.  Bu 
tür amaç dı�ı kullanımlar bütçe kanunlarıyla me�rula�tırıldı�ı sürece, ba�langıç ödeneklerini 
her zaman küçük gösterebilmek ve dolayısıyla öngörülen bütçe açı�ını oldu�undan küçük 
gösterebilmek mümkün olabilecektir. Çünkü yılı içinde bu hesap yoluyla ödenek üstü 
harcamalar, usulüne uyulmaksızın, kolayla�tırılmakta ve yıl sonunda öngörülenin üstünde 
bütçe açıkları yaratmak mümkün olabilmektedir. 
 
 
Kamu Bankaları Islah Edilmeli ve Korunmalıdır 
 
Türk malî sistemi 1980 yılından ba�layarak uygulamaya konulan neo-liberal politikalar 
sonucunda önemli ölçüde yapısal de�i�ikli�e u�ramı�tır. Bunda, selektif kredi politikalarının 
kaldırılması, mevduat ve kredi faizlerine serbesti tanınması, liberal kambiyo düzenlemeleri 
gibi kuralsızla�tırmaya yönelik uygulamalar a�ırlıklı ve belirleyicidir. 
 
Klasik ya da ba�ka bir ifade ile genel kabul görmü� bankacılık ilke ve teamülleri dı�ında, 
ülkemize özgü iktisadi ve sosyal yapılanmalar nedeniyle kamu mevduat bankalarının görevleri 
zaten 1980' lere kadar oldukça yüklü idi . Zaten özel amaçlı ihtisas ya da sektör bankaları 
olarak kurulmu�lardı. Ayrıca  yaygın �ube ve örgüt a�larıyla da ülkemizin her yerinde merkezi 
otoritenin her alanda malî ajanlı�ını  ve saymanlı�ını  gerçekle�tiriyorladı. 
 
De�i�im süreci içinde özel amaçlarını gerçekle�tirme çizgisinden giderek uzakla�an bir 
çalı�ma düzeni içinde bulunan kamu bankaları (TCMB dahil), 1980 sonrasında  izlenen iktisat 
politikalarının tüm bedellerini finansal olarak ödemek zorunda bırakılarak, özel 
amaçlarından iyice uzakla�tırılmı�lardır. Ülkemiz özelinde kamu mevduat bankalarının süreç 
içindeki faaliyetleri, kurulu�larını düzenleyen yasalardaki özel amaçları dı�ında 
görevlendirmeler ile deformasyona u�ratılmı� bulunmaktadır.  
 
Bilindi�i üzere; Türkiye’de fon akımlarının önemli bir bölümü bankacılık kesimi üzerinden 
yapılmaktadır. Son yıllarda banka dı�ı malî kurumların sayı ve büyüklü�ü artma e�iliminde 
olmakla birlikte, bankacılık sektörü toplam malî sektör aktifleri içinde yüzde 75 civarında 
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paya sahip bulunmaktadır. Banka dı�ı di�er malî kurulu�ların önemli bir kısmının bankaların 
i�tirakleri oldu�u gözönüne alındı�ında malî sektörde bankaların a�ırlı�ının daha da yüksek 
oldu�u görülmektedir. Bu ba�lamda özelle�tirilmeye çalı�ılan kamu bankaları (Ziraat, Halk ve 
Emlak Bankaları) günümüzde mevduat ve kredi piyasalarında toplam olarak yakla�ık % 40-45 
civarında paya sahip özel ihtisas bankalarıdır.   
 
TC Ziraat Bankası, 1863 yılından beri tarımsal kredi sorununu çözmeye çalı�an, tarım 
sektörünü destekleyen bankadır. Tarım sektörü rizikolu görüldü�ünden özel bankalar 
genellikle tarım sektörüne plasman yapmazlar. Tarım sektörünün finansman ihtiyaçları, 
genellikle özel amaçla kurulmu� kamu bankaları ya da kooperatif bankalan, tasarruf ve kredi 
sandıklan aracılı�ıyla kar�ılanır. Ziraat Bankası’nın özelle�tirilerek tam bir piyasa esaslı  
banka �ekline dönü�türülmesi durumunda; tanm sektörü günümüzde de yetersiz olan 
kredilerden tümüyle yoksun kalacaktır. Emlak Bankası, kurulu�unda saptanmı� olan amacı 
do�rultusunda ve iyi bir organizasyon çerçevesinde ülkemizdeki çarpık kentle�meyi bir ölçüde 
önleyebilir, dü�ük ve orta gelirli grupların konut edinmelerine yeniden katkıda bulunabilir.  
Türkiye'de gerçekten Küçük ve Orta Ölçekli ��letmelerin geli�tirilmesi hedeflenmekte ise, 
bahse konu  i�letmelerin  finansman  problemleri çözülmelidir. Türkiye Halk Bankası bu 
amaçla 1930’larda kurulmu�tur. Bankanın  temel faaliyet sahası küçük esnaf ve küçük 
sanayiciye ihtiyaç duydukları kredileri uygun faiz ve vadelerde sa�lamaktır. KOB�’lere verilen 
krediler günümümüzde dahi yetersiz iken, bu amaçla kurulmu� bir kurumu i�levsiz hale 
getirme yönündeki israrlı çabaları anlamak mümkün de�ildir. 
 
Bu ko�ullar altında kamu bankaları malî sektörden çekildi�inde, mali sistemin geri kalan 
kısmı reel sektöre finansman sa�lamakta yetersiz olacaktır.  Burada do�acak olan kaynak 
açı�ının yabancı bankalarca ba�ımsız olarak veya ortaklıklar biçimine kar�ılanması 
muhtemeldir.  Böylece, devlet malî sistemi üzerindeki denetimini kaybedecek ve ekonomiyi 
yönlendirme için kullanabilece�i çok önemli bir aracı tümden yitirecektir. 
 



 23 

 
IV. GEGP’nin Gelir Da�ılımı ve Bölü�üm Perspektifi Üzerine 
 
GEGP’nın en sakıncalı ve stratejik olarak sürdürülemez yanı toplumsal bölü�üme yapaca�ı 
olumsuz etkilerdir. Öncelikle, i�çi ücretlerinin ve maa�ların genelde hedeflenen enflasyona 
göre ayarlanaca�ı ilkesi kaçınılmaz olarak reel ücretlerin gerilemesi sonucunu do�uracaktır. 
Ancak GEGP bunun da ötesine giderek, gelirler politikasını do�rudan do�ruya “kamu 
çalı�anları arasında gelir farklılıklarının giderilmesi” ilkesine dayandırmaktadır. (Madde 128.ii 
ve 130). Program metninin 130. Maddesinde de söz edilen gelir adaletsizli�inin boyutları 
konusunda gerçekleri çarpıtıcı veriler sunarak, kamu çalı�anları aleyhine bir kamuoyu 
yaratmak amaçlanmaktadır. Program, 1991-2000 yılları arasında kamu kesiminde i�ci 
ücretlerinin her yıl reel bazda yüzde 6 oranında artarken, memur maa�larının sadece binde 6 
oranında arttı�ını ileri sürerek kamu kesimi çalı�anları arasında bir çıkar çatı�ması oldu�u 
izlenimini yaratmaya çalı�maktadır. Böylece, programın ba�arısı için gerekli olan ücretleri 
bastırma politikasına 'toplumsal ve siyasal destek' sa�lama�a çalı�ılırken, bir yandan da 
programa kar�ı olu�ması olası toplumsal muhalefeti bölmek hedeflenmektedir.  
 
 

 
 
 
 
Oysa çalı�an kesimin reel gelirlerine ait yukarıdaki oranlar gerçeklerle ba�da�mamaktadır. 
Türkiye’de 1990’lar boyunca hiçbir çalı�an kesim her yıl düzenli bir reel gelir artı�ı 
görmemi�tir. Kamu çalı�anlarına ait GEGP’de öne sürülen gelir artı� rakamları, bizzat 
devletin di�er resmî kurulu�larınca açıklanan verilerle çürütülmektedir.  Örne�in TC Merkez 
Bankası 2000 Yıllık Raporu, kamu kesimi net i�çi ücretlerinin 1994’den ba�layarak, 1998’e 
de�in geçen sürede reel olarak daralma içinde oldu�unu ve 2000 yılında kamu i�çi ücretlerinin 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Net ��çi Ücreti
   Kamu 100.0 82.9 62.2 74.1 73.1 103.8 111.0
   Özel 100.0 91.7 93.4 90.6 105.9 118.2
Memur net maa�ı 100.0 95.3 102.5 119.3 117.7 123.1 108.9
Net asgari ücret ortalaması 100.0 93.3 110.6 121.2 115.2 154.9 132.3
Emekli aylıkları
  Emekli sandı�ı 100.0 89.0 109.9 117.6 109.9 115.4 100.0
  SSK 100.0 96.2 115.4 130.8 120.5 124.4 107.7
  Ba�-Kur 100.0 99.0 156.2 199.0 183.8 188.6 161.9
Kaynak: TCMB Yıllık Rapor, 2000. Veriler Türkiye ��veren Sendikaları Konfederasyonu ve Kamu ��veren
Sendikaları Konfederasyonuna ait olup DPT tarafından derlenmi�tir.  Reelle�tirmede 1994 bazlı TÜFE
kullanılmı�tır.

Tablo 2. Reel Ücret Endeksleri (1994 = 100)
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1994’deki düzeyinin ancak %11 üzerinde gerçekle�mi� oldu�unu belgelemektedir.6 Bilindi�i 
gibi 1994 krizi emek gelirlerindeki ve istihdamdaki ola�anüstü daralma ve esneklik sayesinde 
atlatılmı�tır. Bu süreçte ücretli eme�in 1989-1993 arasındaki reel kazanımları eritildi�i gibi, 
1994’de %30’luk bir gerileme de ya�anmı�tı.  
 
Aynı kaynaktan derledi�imiz ve Tablo 2’de kar�ıla�tırmalı olarak sunulan reel ücret ve maa� 
endeksleri, 1994 sonrasında da i�çi ücretlerinde gerilemenin devam etti�ini göstermektedir. 
Harb-�� ve Liman-�� sendikaları tarafından hazırlanan ve kamu kesiminde sendikalı olarak 
çalı�an i�çilerin saat ba�ına reel ücret ödemelerini içeren seriler de bunu do�rular niteliktedir. 
�ekil 5'de sunulan verilere göre, ücretleri çok yüksek oldu�u iddia edilen kamu sendikalı 
çalı�anlarının tüm yan ödemelerini de kapsayan saatlik reel ücretleri, 1991 yılı ile 
kıyaslandı�ında 2001 yılında önemli bir gerileme ya�anmı�tır.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
GEGP, 131. Maddede programın ba�arısı için özel sektördeki ücret ve fiyat uygulamalarının 
"rasyonel" olmasının hayatî önemde oldu�unu, bu sebeple hükûmetin enflasyon hedefiyle 
uyumlu ücret ve fiyat artı�larının sa�lanması için sosyal kesimler arasındaki müzakerelerde 
aktif rol oynayaca�ını belirtmektedir. Gerçekte özel sektörün fiyat artı� kararları sosyal 
kesimler arasında herhangi bir müzakere konusu olmadı�ından bu maddenin asıl maksadı, 
özel sektörde ücret artı�larını, enflasyonu dü�ürme gerekçesiyle kısıtlamaktır. Ne var ki, 
1990'lı yıllardaki ücret-verimlilik ili�kisi, böyle bir kısıtlamanın rasyonel temelleri oldu�unu 
göstermemektedir. 
 
Devlet �statistik Enstitüsü kaynaklarına dayanarak yaptı�ımız hesaplamalar, imalat sanayi 
emek üretkenli�inin 1980’den 1993’e de�in reel olarak sürekli artı� gösterdi�ini ve 1997 
itibariyle i�çi ba�ına reel katma de�er üretiminin, 1980 düzeyinin 2.5 misline ula�tı�ını 
belgelemektedir.  Ancak reel ücret gelirleri, 1980-88 arasında sürekli gerileme göstermi� ve 

                                                           
6 TC Merkez Bankası 2000 Yıllık Raporu, sf. 33, Tablo 12. 

Sekil 5. Kamu Kesimi Sendikali Çalisanlarin Saatlik Reel Ücretleri (1991 Mart = 100)
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1989-91’deki ücret artı�larına kar�ın, sürekli olarak yarattı�ı üretkenlik kazanımlarının 
gerisinde kalmı�tır.  �malat sanayiine ili�kin bu veriler �ekil 6’da gösterilmektedir. 
 
 
 
 

 
 
 
�ekil 6’da vurguladı�ımız üzere, ücret gelirleri 1997’de, 1980 ile hemen hemen aynı 
düzeydedir.  Dolayısıyla ücret gelirleri ile eme�in üretkenli�i arasında olu�an fark 1980-1997 
arasında %150’ye ula�mı�tır. Bu büyüyen farkın çarpıcı yönü, neoliberal anlayı�a göre ücret 
artı�larının temel kıstası olası gereken ücret verimlilik ili�kisinin Türkiye'de 1980 sonrasında 
ücret artı�larını belirlemede (bu veriler temel alınırsa) geçerli olmadı�ıdır. Daha açık bir 
ifadeyle, Türk i�gücü piyasalarında ücretlerin üretkenlik kazanımlarıyla olan –kabaca da olsa– 
ili�kisi aslında daha 1980 dönü�ümünde kopartılmı�tır.  
 
Rasyonel bir ücret politikası amaçlanıyor ise, asıl üzerinde durulması gereken, emek 
gelirleriyle sermaye gelirleri (ücret ile rant ve kâr) arasındaki ili�kidir. Nitekim, 1980 
sonrasında reel kârların arttı�ı ve sermaye kesiminin ulusal gelirden aldı�ı payın yükseldi�i 
gözlenmektedir. En büyük 500 firmaya ait kârlılık verileri bu sonucu net bir �ekilde 
desteklemektedir.  �stanbul Sanayi Odası tarafından her yıl yayımlanan söz konusu veriler 500 
büyük sanayi i�letmesinde 1990’larda i�çi ba�ına kârın reel olarak 1980’ler ortalamasının 
neredeyse iki misline de�in yükselmi� oldu�unu kanıtlamaktadır.  �ekil 7'de, i�çi ba�ına reel 
kâr düzeylerinin, 1998 ve 1999’da ya�anan durgunlu�a kar�ın, kârlılı�ın hâlâ 1980’ler 
düzeyinin üstünde oldu�u açıkça belirmektedir.  

�ekil 6.  �malat Sanayiinde Reel Ücretler ve Emek Üretkenli�i
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GEGP 129. Maddesinde "Gerek kamu, gerekse özel sektör çalı�anları olsun, bütün çalı�anlar 
arasında verimlili�i ve adaleti göz önünde tutan bir düzenleme" gere�inden söz edilmekte, bu 
sa�lanamazsa programın ba�arısının tehlikeye girece�i girece�i iddia edilmektedir. GEGP'nin 
görmek istemedi�i, çalı�anlar arasında verimlilik ve adalet sorununun sadece kayıtlı çalı�anlar 
arasında çözümlenecek bir sorun olmadı�ıdır. Türkiye'de i�gücü piyasalarının 
esnekle�tirilmesinin bir sonucu olarak kayıt dı�ı i�gücü kullanımları özellikle 1980’li yılların 
ortalarından itibaren düzenli bir artı� göstermi�tir. Eme�in sosyal maliyetlerinden kaçınmanın 
ve iktisadî krizlerin etkilerini do�rudan ücretli kesimlere yüklemenin en açık göstergesi olan 
bu olgu D�E’nin verilerine göre toplam istihdamın %30’u dolayındadır. Ba�ka ara�tırmalar bu 
oranın çok daha yüksek oldu�una, örne�in özel imalat sanayinde %45’lere ula�tı�ına i�aret 
etmektedir. Ekonominin önemli ölçüde daralaca�ı GEGP uygulama döneminde bu e�ilimin 
daha da güç kazanaca�ı bir gerçektir.  
 
 
 
V. GEGP Tarımda Neyi Hedeflemekte?  
 
Türkiye’de mevcut destekleme politikalarına 1990 ba�larından itibaren dı�ardan ve içerden 
yöneltilen ele�tiriler ile tarımsal desteklemenin tedricî bir tasfiyesini takvime ba�layan 9 
Aralık 1999 programı arasında benzerlik hatta çakı�ma vardır. Öncelikle kabul etmek gerekir 
ki, Türkiye’nin siyasetçisi ve ekonomi bürokrasisi, 1994 sonrasında uluslararası finans 
kurulu�larının geli�mekte olan ülkeler tarımı konusundaki yakla�ımlarını büyük ölçüde 
benimseyen bir çizgiye gelmi�lerdir. Bunun örnekleri 5 Nisan 1994 Kararlarına ve 7. 
Kalkınma Planının genel stratejisine yansımı�tır.  
 
2000 Programı çerçevesinde IMF ve Dünya Bankası’na verilen ve kamuoyuna açıklanan 5 
niyet mektubundan 4’ü tarıma ili�kin yeniden yapılanmaya önemli bir yer ayırmı� ve 
tarımımızın gelece�i konusunda  yeterince açık bir dil kullanmı�lardır.  9 Aralık 1999 
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tarihinde IMF’ye verilen Niyet Mektubunda �u ifadeler yer almaktadır: “Reform 
programımızın orta vadeli amacı var olan destekleme politikalarını safhalar halinde ortadan 
kaldırmak ve fakir çiftçileri hedef alan do�rudan gelir deste�i sistemi ile de�i�tirmektir”.  
Alı�ılmı� bir uygulama olmadı�ı halde Dünya Bankası’na da verilen 10 Mart 2000 tarihli 
Niyet Mektubu da aynı kararlılı�ı vurgulamaktadır:  
 

“Tarım alanında, Hükümet, büyümenin desteklenmesi ve tarımsal destekleme 
politikalarının bütçe ve tüketiciler üzerindeki yükünün azaltılması için 
geçmi�e kesin bir set çekme niyetindedir. Orta vadeli hedef, hükümetin 
sübvanse etti�i girdi, kredi ve temel mahsullerdeki fiyat desteklerine dayanan 
mevcut sistemin, zaman içerisinde küçük çiftçileri giderek daha fazla 
hedefleyecek do�rudan gelir deste�i programı ile de�i�tirilmesidir”. 

 
Aynı metinde,  
 

“tarımsal reform programı, devletin tarımsal üretim ile tarımsal sanayi 
üretiminde do�rudan bir rol almaktan çekilmesine yönelik orta vadeli hedef 
do�rultusunda, sektördeki devlet varlıklarının ticarile�tirilmesi ve 
özelle�tirilmesini kapsamaktadır” 

 
ifadesiyle özelle�tirmenin de temel hedeflerden biri oldu�u vurgulanmaktadır.   
 
Niyet mektuplarının tarımsal politikalara ili�kin bölümlerinin en kapsamlısı, iç desteklerin 
sona erdirilmesi konusundaki ayrıntılı düzenlemelerdir. �ç desteklerin tümüyle sona 
erdirilmesi açık bir �ekilde hedeflenmi�tir. Bu ba�lamda, fiyat garantisiyle destekleme 
alımlarının, girdi deste�inin, kredi deste�inin ve prim deste�inin 2 yıl içinde tamamen ortadan 
kaldırılması, buna ili�kin tüm kurumsal mekanizmanın özelle�tirme-tasfiye yoluyla sistemden 
çıkarılması, tarımdaki kooperatif örgütlenmenin halen en önemli örneklerini olu�turan 
TSKB’lerin tedricen i�levsizle�tirilmesi açık politika tercihleri olarak kayda geçirilmi�tir. 
TSKB’lerin sınai tesislerin ellerinden çıkarılması veya tasfiyesi ise mektupların örtük 
hedefleri arasındadır. Bu arada ithaldeki koruma oranlarının da (2000’de tahıllarda yüzde 
45’lik düzeyinden) 2002’den itibaren yüzde 5 düzeylerine çekilerek anlamsızla�tırılması, iç 
pazara giri� serbestisinin fazla gecikmeden yürürlü�e konulaca�ının göstergesidir. 
 
Mektuplarda açıkça belirtilmemi� olmakla birlikte, var olan politikaların kar�ısında olanların 
bir gerekçesi de, bu politikaların esas yükünü tüketicilerin çekti�i, bu ba�lamda küçük 
çiftçilerin dahi tarımsal ürün tüketicisi oldukları ölçüde bu politikalardan olumsuz 
etkilendikleridir. 
 
Burada örtük olarak belirtilen hedeflerden bir di�eri, programın “kamu sektörü temel fazlasını 
mümkün oldu�unca yüksek tutmak”tır. Bir ba�ka ifadeyle, tarımsal dönü�üm, kamunun 
üzerindeki maliyetleri azalttı�ı ölçüde amaç fonksiyonları içinde yer almaktadır. 
 
Programın vadesi konusunda kararlı bir katılık görülmektedir. Programın uygulanmaya 
ba�lamasının birinci yılı sonunda, 18 Aralık 2000’de, IMF’ye verilen üçüncü ek niyet 
mektubu bunu bir kez daha teyit etmektedir: “Tarım politikalarının reformunda, tüm dolaylı 
destek politikalarından 2002 sonuna kadar kademeli olarak vazgeçilmesi ve do�rudan gelir 
deste�i (DGD) sisteminin uygulanmasına geçilmesi amaçlanmaktadır". (2001 Programı, 
hedeflerin sadece bazılarında 1 yıllık bir ertelemeye izin vermektedir). Üstelik, böylesine 
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derin bir yapısal dönü�ümün topu topu üç yıl içinde tamamlanaca�ının öngörülmesi de gerçek 
dı�ı bir acelecilik içermektedir.  Bu anlamda, Kasım 2000 ve �ubat 2001 krizleriyle programın 
istikrar aya�ının çökmesinin dahi, tarıma dönük acil yapısal uyarlama programına yönelik 
niyetleri duraksatmadı�ı görülmektedir. 
 
Birinci Niyet Mektubunda öngörülen ve tarımdaki kooperatif örgütlenmeyi yakından 
ilgilendiren bir düzenleme ise 16 Haziran tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlü�e 
girmi�tir. Tarım Satı� Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) Hakkında 4572 sayılı Kanunun, geçici 
maddeleri kalıcı maddelerinden daha ilginç özellikler ta�ımaktadır. Geçici Md. 1/D ile 
olu�turulan “Yeniden Yapılandırma Kurulu” (YYK), Kanunun yürürlük tarihinden itibaren 6 
ay içinde olu�turulacak, 4 yıl süreyle görev yapacak, 4 üyesi Sanayi ve Ticaret Bakanı, 2 üyesi 
Hazine Müste�arlı�ının ba�lı oldu�u Devlet Bakanı tarafından atanırken, sadece 1 üyesi 
birliklerin yönetim kurulu üyeleri arasından seçimle belirlenecektir. Bu düzenlemeler, 
YYK’nun siyasal otoriteye kar�ı ba�ımsızlı�ından söz edilmesi olana�ını vermemektedir. 
Ancak bu kurulun Dünya Bankası'nın telkinleri üzerine kuruldu�u dikkate alınırsa, Birliklerin 
yeniden yapılandırılması sürecine Dünya Bankası’nın daha dolaysız müdahalelerde 
bulunmasının bir aracı olarak tasarlanmı� oldu�u da anla�ılabilir. Nitekim, son bir yıllık 
pratik, bunun tam da böyle oldu�unu göstermektedir. TAR�� yöneticilerinin kamuoyuna 
yansıyan tepkileri bunun açık kanıtlarından birini olu�turmaktadır. 
 
Ku�kusuz TSKB'ler açısından en vahim sonuçları olabilecek düzenleme, “ Kooperatif ve 
birliklere (...) Devlet veya di�er kamu tüzel ki�ilerinden herhangi bir malî destek sa�lanamaz” 
(md. 1/E/3) kesin ifadesiyle kar�ımıza çıkmaktadır. Bu hüküm, tarımsal kooperatiflerin maddî 
dayanaklarını tasfiyeden ba�ka bir anlama gelmemektedir. Satı� kooperatiflerine malî destek 
sa�lanmasını yasaklayan hükmün bir e�de�erinin Tarım Kredi Kooperatifleri için de gündeme 
getirilece�inden ku�ku duyulmalıdır. Hiçbir hükümran devlet, bir sektöre (özellikle de 
i�gücünün yüzde 40’ına istihdam olana�ı sa�layan temel bir üretici sektöre)  malî destek 
yapmayaca�ını yasa hükmü haline getirmemi�tir. Tarım dı�ında ba�ka hiçbir sektör için 
(örne�in malî sektör için) böyle bir hüküm konulamazken, bir tarımsal politika aracından yasa 
hükmüyle vazgeçilmesi, açıklanması güç bir politika tercihidir.  
 
Türkiye’de tarımsal desteklemenin ulusal gelire oranla büyüklü�ü, yükü kimin ta�ıdı�ı, 
destekleme ödemelerinin çiftçiye ula�ıp ula�madı�ı gibi konularda da oldukça çeli�kili veriler 
ve pozisyon alı�lar vardır. Buna resmî veri üreten çevreler dahi dahil olabilmektedir. Dünya 
Bankası uzmanları ise bu tartı�malı verileri kendi “yapısal dönü�türme” programlarının 
gerekçesi olarak kullanmaya fazlasıyla e�ilimli gözükmektedirler. Bütçe açıklarının kendi 
üzerlerine bir ek vergi zorlaması olarak gelmesini istemeyen güçlü ekonomik çevreler de, 
tarımsal desteklemenin çok geni� oldu�unu ve bunun köklü bir biçimde daraltılması 
gerekti�ini talep etmeyi adeta bir ulusal görev kabul etmektedirler. Hazine Müste�arlı�ı 
kaynaklı verilerin, yakın zamana kadar, tarıma verilen deste�in GSMH'ya oranının (1998'de) 
%10'u a�an boyuta vardı�ını ileri sürüyor olmasına kar�ın, aynı Müste�arlı�ın hazırladı�ı 
Niyet Mektuplarının birincisinde bu oranın %3 olarak düzeltilmesi ku�kusuz olumlu bir adım 
olmu�tur. Ancak, bize göre bu son oran dahi gerçe�i tam yansıtmamaktadır. TÜS�AD'ın tarım 
raporunun toplam tarım sübvansiyonunun Hazine’ye olan yükünün 1998 için 2.4 milyar 
düzeyinde oldu�una dair tespitini kabul edersek ve do�ru olarak ölçülebilir yükü bununla 
sınırlı tutarsak, bunun GSY�H’ya oranının yüzde 1.2 düzeyinde kaldı�ın görürüz. 1999 ve 
2000 yılları için yaptı�ımız hesaplamalar bu düzeyin dahi altında kalan iç destek maliyetlerine 
i�aret etmektedir. IMF/DB programının uygulanmaya ba�landı�ı 2000 yılında  gerçekle�en 
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bütçe ve DF�F transferleri toplamı 933 trilyon TL düzeyinde olup bütçenin %2'si ve aynı 
dönemdeki GSY�H’nın % 0.8'i civarında bir büyüklü�e denk gelmektedir.  
 
Ancak, geli�mi� OECD ülkelerinde de toplam tarımsal transferlerin GSY�H'ya oranının %1.5 
dolaylarında kaldı�ına bakılarak Türkiye'deki deste�in önemsiz olmadı�ına 
hükmedilebilmektedir. Bu bir de�erlendirme hatası olacaktır.  Çünkü, geli�mi� ülkelerde 
tarımın GSY�H'ya katkısı genellikle %2-3 mertebesindedir. Dolayısıyla, bu ülkelerde tarıma 
dönük destekler neredeyse tarımsal katma de�erin toplamına veya yarısına e�ittir. Bu 
ba�lamda Türkiye açısından daha anlamlı bir kar�ıla�tırma göstergesi, tarımsal desteklemenin 
tarımsal katma de�ere oranıdır. Bu oran, 2000 yılı için Türkiye'de sadece %5 dolaylarındadır. 
Desteklemenin daha kapsamlı oldu�u önceki yıllarda da, bu oran genellikle %10'un altında 
kalmı�tır. 
 
Tarıma ili�kin ikinci bir çarpıtma görev zararları konusundadır. Ziraat Bankası’nın 1993/94 
tarihinde pamuktaki destekleme primi dolayısıyla Hazine adına sa�ladı�ı 315 milyon dolarlık 
ana paranın, 1997'de Hazine’nin Banka’ya yaptı�ı 712 milyon dolarlık ödemeye ra�men, 2000 
yılı sonunda 11 milyar dolara ula�mı� bulunması (!) bunun bir örne�idir. Dolar bazında yıllık 
ortalama yüzde 128 yükseltilen Ziraat Bankası alaca�ının (veya Hazine borcunun) aslında 
tarıma dönük bir destekleme olarak sunulmasındaki yanlı�lı�a dikkat çekilmi�ti.7 Ziraat 
Bankası’nın ba�ka nedenlerle8 bozulan dengelerine Hazine’nin yaptı�ı takviyenin tarımsal 
destekleme üzerinden gösterilmesi, kamu hesaplarında saydamlık arayı�larının önemini 
kanıtlamaktadır. Nitekim, gerek Sayı�tay'ın "2000 yılı Malî Raporu" (Sayı�tay, 2000: 130-1),  
gerek Ziraat Bankası’nın denetiminden sorumlu Ba�bakanlık Yüksek Denetleme Kurulu’nun 
1999 Yılı Ziraat Bankası Raporu (BYDK, 2001), bu abartılı faiz yürütümüne dikkati 
çekmektedir. 
 
 
�eker Yasası Üzerine 
 
2000 Programından artakalan "yapısal" düzenlemeler, 2001 Programı tam olarak ortaya 
çıkmadan (bu Program tam olarak 15 Mayıs'ta IMF'nin kabulüyle resmile�tirilmi�tir) ortaya 
çıkarılmaya ba�lanmı�tır. Bunlardan �eker Kanunu 4 Nisan 2001'de TBMM'de kabul edilerek 
yürürlü�e girmi�tir. 15 madde ve 8 geçici maddeden olu�an bu yasanın önemli düzenlemeleri 
�öyle özetlenebilir: 
 
• Türkiye �eker Fabrikaları A.�'ye (T�FA�) ba�lı, 25'inin sermayesinin tamamı devlete ait 

olmak üzere 27 �eker fabrikasının (2000 Programındaki niyet mektuplarında da taahhüt 
edildi�i üzere) özelle�tirilmesine zemin hazırlanması; 

• Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı ile T�FA�'nin yerine geçecek �ekilde, kamu tüzel ki�ili�ine 
sahip bir �eker Kurumu'nun olu�turulması; bu Kurum bünyesinde bir �eker Kurulu ile 
hizmet birimlerinin olu�turulması; 

• Kurumu yönetecek olan �eker Kurulu'nun Bakanlar Kurulunca atanacak, ancak özel �eker 
fabrikalarını (sakkaroz ve ni�asta bazlı �eker üreticilerini ayrı ayrı olmak üzere) içerecek 
�ekilde 7 üyeden olu�ması; 

                                                           
7 Yükseler, Zafer (1999), Tarımsal Destekleme Politikaları ve Do�rudan Gelir Deste�i Sisteminin 
De�erlendirilmesi, Ankara: Devlet Planlama Te�kilatı, özel rapor. 
8 Özellikle 1996-97 sürecinde Refahyol Hükümeti’nin kaynak paketlerini finanse etmek için Ziraat Bankası 
kaynaklarını zorlaması ve Banka’nın, Hazine’nin borçlanma ihalelerinde ortalama faizleri a�a�ıya çekme 
misyonunu üstlenmesi gibi nedenlerle... 
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• Ülkede �eker pancarı üretimine, �eker üretimine ve iç pazara verilebilecek �eker miktarına 
Kurul'ca belirlenecek kotalar getirilmesi; ni�asta bazlı �ekerler (NB�) için bu kotanın en 
fazla %10'u oranında kota tahsis edilmesi;  

• Toplam kotanın �irketlere da�ıtımında Kurul'un yetkili olması; 
• �eker pancarı fiyatı 2001 yılında da (hedeflenen enflasyon oranında) Bakanlar kuruluna 

bırakıldıktan sonra, izleyen yıllarda bu fiyatın �eker fabrikası i�leticileri ile �eker pancarı 
üreticileri arasında varılacak mutabakata bırakılması; 

• �eker satı� fiyatlarının, �eker fabrikası i�leten gerçek ve tüzel ki�iler tarafından serbestçe 
belirlenmesi... 

 
Görüldü�ü gibi, süper yetkilerle donatılan bu kamu-özel sektör karması kurulun, yabancıların 
sektöre girmesiyle daha fazla olmak üzere, bir tahkim kurulu gibi çalı�ması dü�ünülmü�tür. 
Tıpkı olu�turulan di�er kurul örneklerinde (son olarak Telekomünikasyon Kurulu örne�inde) 
oldu�u gibi. Yasanın geçici 8.maddesinin �u hükmü de ilginçtir: "Uluslararası kurulu�larla 
yapılan anla�malar çerçevesinde, Bakanlar kurulu, Kurum ve organlarının görev, yetki ve 
görev süresini 31.12.2004 tarihinde yeniden belirler". Böylece, WTO çerçevesinde yürütülen 
yeni müzakerelerin do�uraca�ı yeni durumlara (yeni ba�ımlılık ili�kilerine) uygun yeni bir 
çerçeve hazırlanabilecektir. 
 
Türkiye �eker pancarı ve �eker üretiminin bu derece cazip ö�eler �unlardır. 
 
• 130 milyon ton civarındaki dünya �eker üretiminin %70'i �eker kamı�ı temelindedir. �eker 

kamı�ından �eker elde etmek daha dü�ük maliyetli olmasına kar�ın, geli�mi� ülkeler ve 
tropikal iklim dı�ındaki tüm ülkeler kendi besin güvenliklerini koruyabilmek için �eker 
pancarı üretimini sürdürmektedirler.  

 
• Dünyada ki�i ba�ına ortalama �eker tüketimi 19 kg.dır. Avrupa ortalaması 33 kg, AB 

ortalaması 36 kg iken, Türkiye'de de 31 kg.dır. Buradan anla�ılaca�ı üzere, Türkiye'de 
gelir düzeyine kıyasla �eker tüketimi çok yüksek düzeydedir. Türkiye dünya TOPLAM 
�eker tüketiminde 8. sırada bulunmaktadır. �eker üretiminde Türkiye'nin sırası ise 
11'inciliktir. Dolayısıyla, Türkiye'de �eker üretiminin geriletilmesi ve ithalata ba�ımlı 
kılınması önemsiz bir olgu de�ildir. 

 
• Nitekim dünyada �eker arzı talebi a�maktadır ve 1995'ten sonra bunun fiyatlar üzerindeki 

etkisi büyümü�tür. Londra Beyaz �eker Borsası'nda ortalama fiyatlar �öyle geli�mi�tir: 
 

1995... 396.64 ($/ton) 
1996...366.77 
1997...315.83 
1998...255.33 
1999...200.53 

 
Be� yılda �eker fiyatlarının yarı yarıya dü�mü� bulunması, kısa dönemde talebi arttırmak pek 
mümkün olamayaca�ına göre, arzın kısılması ve üretimi kısılan ülkelere �eker ihraç edilmesi 
arayı�larını arttırmı�tır. Türkiye'de �eker üretiminin yıldan yıla azalan kotalara ba�lanmasını 
öngören �eker Yasası'nın bu kadar ısrarla bize dayatılmasının anlamı açıktır. 
 
�eker Yasası ile sektörün varolan sorunları daha da derinle�ecektir: 
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• T�FA�'ye ait 27 adet �eker fabrikasını gözden çıkarırken, bunların muhtemelen Orta ve 
Batı Anadolu'da bulunan ve kârlı çalı�tırılma imkanları olan 11 adedinin satı�ı mümkün 
olurken, 8 adedinin teknolojisinin yenilenmesi gerekecek, özellikle Do�u Anadolu'da 
bulunan 8 adedinin arsa fiyatına tasfiyesi söz konusu olabilecektir. Do�u Anadolu'da kamu 
yatırımcılı�ının oynadı�ı sosyal ve ekonomik amaçlar (bölgesel gelir da�ılımının a�ırı 
bozulmasının önlenmesi, istihdamın geli�tirilmesi, kırsal göçün denetim altında tutulması) 
tümden terkedilmi� olacaktır. Ayrıca, özelle�tirme, T�FA�'ye ba�lı 4 alkol fabrikasının, 6 
makine fabrikasının, 1 tohum i�leme fabrikasının, 2 tarımsal i�letmenin, 1 ara�tırma 
enstitüsünün, yani entegre bir sistemin yok edilmesi anlamına gelecektir. 

 
• Türkiye'de 350 bin �eker pancarı üreticisini ilgilendiren �eker pancarı üretiminin 14 

milyon tona varan bir ta�ımacılık rakamıyla karayolu ta�ımacılı�ına önemli bir katkı 
sa�ladı�ı; üreticilere teslim ettikleri pancarın %25'i oranında bedelsiz pancar posası 
verilerek hayvancılı�ın te�vik edildi�i, kotalarla pancar üretimdeki gerilemelerin ilgili 
sektörler ve ulusal ekonomi açısından telafisi olanaksız  kayıplar yarataca�ı dikkate 
alınmamaktadır. 

 
• Türkiye'de �eker pancarı üreticilerinin yüzde 90'ı 20 dönümün altında toprak 

i�lemektedirler. Ortalaması 10 dönümdür. Yani esas olarak mikro i�letmeler söz 
konusudur. Bunlara yeni destekleme modeli olarak do�rudan gelir deste�i vermeye 
kalkıldı�ında, dönüm ba�ına 5 dolar hesabıyla ortalama 50 dolar yıllık destek vermi� 
olunacaktır. �ki taksitte verilecek bu iane, çiftçi ailesi ba�ına ortalama iki kere 30 milyon 
TL ödemek anlamına gelecektir! Bununla üreticili�in sürdürülemeyece�i açıktır. 
Kotalardan daha tehlikeli olan, 2002'den itibaren her türlü fiyat deste�inin ortadan 
kaldırılması olacaktır. 

 
• Kar�ıla�tırmalı üstünlükler savından hareket ederek Türkiye'nin üretti�inden daha ucuz 

olan ithal �ekeri ithal etmesi gerekti�ini söyleyenler, �eker pancarı üreten geli�mi� 
ülkelerin de, besin güvenli�i ve tarımsal koruma politikaları açısından, �ekeri kendilerine 
malolu� fiyatından daha ucuza ihraç ettiklerini nasıl gözardı edebilirler? Kaldı ki 
Türkiye'nin tarımda kar�ıla�tırmalı üstünlüklere tam uyumu halinde, tarımsal ürün ithaline 
döviz birikimleri asla yetmeyecektir.  

 
 
 
Tütün Yasası Üzerine 
 
"Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol ��letmeleri Genel Müdürlü�ü'nün (TEKEL) Yeniden 
Yapılandırılması ile Tütün ve Tütün Mamullerinin Üretimine, �ç ve Dı� Alım ve Satımına, 
233 Sayılı Kanun Hükmünde kararnamede De�i�iklik Yapılmasına ve 4046 Sayılı Kanuna Ek 
Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı" (kısaca Tütün yasası) Bütçe ve Plan Komisyonunda 
hızlı bir �ekilde görü�ülerek IMF'ye verilen taahhütler yerine getirilmeye çalı�ılmı�tır. 
 
Tütün yasa tasarısı, gerek tütün üreticilerini, gerek tütün mamulleri üreticisi TEKEL'i ve di�er 
ulus-ötesi tütün/sigara tekellerini ve yerli ortaklarını, gerek tütün piyasasının çe�itli 
unsurlarını, gerekse de tütün tüketicilerini yakından ilgilendiren önemli düzenlemeler 
getirmektedir. 
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Tütün/sigara konusunda Türkiye'nin ulus-a�ırı tütün tekellerinin çıkarına düzenlemeler 
yapması yeni de�ildir. Birinci Özal Hükümeti'nden itibaren bu alanda ulusal çıkarları 
tamamen gözardı eden tavizler verilmeye ba�lanmı�tır. Bazı dönüm noktaları ve bazı sonuçlar 
�öyle özetlenebilir:  
 
• 1984 yılında sigara ithalat yasa�ı kaldırıldı. Sonuç: Sigara ithalat miktarı 1990 yılında 16 

bin tona kadar yükseldi. (Daha sonra yabancı sigaraların dahilde üretilmesi nedeniyle 
sigara ithalatı azaldı). 

• 1989 yılında tütün ithalatı serbest bırakıldı. Sonuç: Bu yıldan itibaren tütün ithalatı 
ba�layıp hızla artarak 1999 yılında 50 bin tona (aynı yılın Türkiye tütün üretiminin be�te 
birine) ula�tı. Bu ithalatın yakla�ık %80'i TEKEL'ce gerçekle�tirildi. Yurtiçi sigara 
tüketimi artmasına ra�men, 1980'de sigara üretimi için kullanılan i�lenmi� yerli yaprak 
tütün 74 bin ton iken, 1999'da 54 bin tona geriledi. 

• 1989-92 sürecinde yabancı sigaraların yabancı ortaklı özel sektörce dahilde üretilmesine 
olanak sa�landı; bunlara yılda 2 bin tonluk üretimi a�maları halinde fiyat, satı�, da�ıtım ve 
ithalat serbestisi getirildi. Sonuç: Türkiye'de üretilen sigara miktarı (ton) içinde ithal tütün 
miktarının (ton) payı, 1989 yılında %6.7'den 1999 yılında %40'a ula�tı. TEKEL de yabancı 
men�eli -Burley ve Virginia tipi- tütüne dayalı (Tekel 2000 gibi) yerli sigara üretimine 
giri�ti�i için bu oran çok hızlı yükseldi. TEKEL'in yurtiçi sigara arzındaki payı, buna 
ra�men, 1984'ten itibaren düzenli bir �ekilde azalarak 1999 yılında %70'e kadar geriledi. 

• Amerikan tipi sigaraların daha fazla ba�ımlılık yaratıcı özelli�i nedeniyle, iç tüketimde -
özellikle 1990'larda- çok hızlı bir artı� görüldü: 1980'de 59 bin ton olan sigara talebi, 
1990'da 77 bin tona, 1999 yılında 115 bin tona yükseldi. Buna ko�ut olarak filtreli sigara 
alı�kanlı�ı artarak, yurtiçi tüketimdeki payı 1980'de %63'ten 1999'da %99'a yükseldi. 
Böylece, geli�mi� ülkelerde sigara pazarı gerilerken en hızlı geni�leyen pazarlardan biri de 
Türkiye oldu ve ulus-a�ırı tekellerin i�tahını daha da kabartmaya ba�ladı.  

• ��lenmi� yaprak tütün ihracatı 1979-83 dönemi ortalamasına göre yılda 96 bin ton iken, 
1995-99 döneminde %34'lük artı�la yıllık ortalama 129 bin tona yükseldi. Buna kar�ılık, 
Türkiye'nin 1995-99 döneminde yıllık ortalama sigara ihracatı 9.7 bin ton oldu. Yurtiçi 
tüketimi daralan i�lenmi� yaprak tütünde iki dönem arasında 35 bin tonluk bir artı� 
gerçekle�irken, Türkiye'nin sigara türü mamul ürünlerde beklendi�i gibi bir ihracat çıkı�ı 
yapamadı�ı görülmektedir. 

 
 

Son tütün yasası tüm bu geli�melerin bir sonucu olarak gündeme getirildi. 2000 ekonomik 
programı ve bunun beklenen çökü�ü üzerine dı� kayna�a daha fazla sıkı�an Türkiye'ye 
dayatmaları kabul ettirmek kolayla�tı. Tütün yasa tasarısının önemli düzenlemeleri �öyle 
özetlenebilir: 
 
i) TEKEL, 233 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin ekinde Kamu �ktisadi Kurulu�u 

(K�K) statüsünden �ktisadi Devlet Te�ekkülü (�DT) statüsüne geçirilerek 
özelle�tirilmesi önündeki engel kaldırılmaktadır. 

ii) Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkollü �çkiler Piyasası Düzenleme Kurumu kurulmakta, 
en önemli organı olarak da Tütün, Tütün mamulleri ve Alkollü �çkiler Düzenleme 
Kurulu olu�turulmaktadır. Kurulun yetkileri, tıpkı di�er üst kurullar gibi hatta  belki 
daha da fazla olmak üzere, a�ırı ölçülere varmaktadır. Özel sektör temsilcilerini de 
kapsayan ve TEKEL'in özelle�tirilmesi sonrasında özel sektör a�ırlı�ının daha da 
peki�ece�i ve bir tahkim kurulu gibi çalı�aca�ı anla�ılan bu Kurul, birçok 
düzenlemede Bakanlar Kurulu yetkilerini üstlenecek derecede öne çıkarılmaktadır. 
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Hatta, bir geçici maddeyle, "1918 sayılı Kaçakçılı�ın Men ve Takibi Kanunu, 4250 
sayılı �spirtolu �çkiler �nhisarı Kanunu, 492 sayılı Harçlar Kanunu ve di�er kanunlarda 
Bakanlar Kurulu'na yapılan atıflar Kurul'a yapılmı� sayılır" hükmü dahi 
getirilmektedir. Böylece çe�itli kamu karar birimlerine (ba�ta TEKEL Gn. Md., ilgili 
bakanlık ve Bakanlar Kurulu'na) da�ılmı� bulunan yetkiler tek bir organda toplanarak, 
ulus-ötesi �irketlerin ve yerli ortaklarının çabuk sonuç almaları kolayla�tırılmaktadır. 

iii) Kurumun gelirlerinin tamamen bütçe dı�ı ama sektör içi kaynaklardan sa�lanması 
öngörülmekte, bu ba�lamda; a) kapsanan ürünlerin ilk teslimlerinde satı� fiyatının 
%0.5'i; b) tütün ekim belgesi ba�ına alınacak tutar; c) üretim, satı� ve uygunluk belgesi 
ba�ına alınacak tutar; d) tescil, izin ve ruhsat harçları; e) kanunda yer alan para cezaları 
Kurumun gelirlerini olu�turmaktadır. Çok önemli miktarlara ula�ması beklenebilecek 
olan bu gelir kaynakları, sektör ve özellikle tütün üreticisi üzerine önemli yükler 
getirecektir. Ancak, bu gelirlerin sektörle ilgili geli�tirme faaliyetlerine ne ölçüde 
aktarılaca�ı �imdilik bilinememektedir. Kurumun gelir yapısına bakıldı�ında, SPK ve 
di�er kurum-kurullar gibi bir "sektör içi ve kamu tüzel ki�ili�ini haiz, idari ve mali 
özerkli�e sahip bir fon" özelli�i ta�ıdı�ı görülecektir. Böylece bir yandan fonlar tasfiye 
edilirken, öbür yandan fon niteli�inde yeni kamu tüzel ki�ilikleri kurulmu� olmaktadır. 
Kamu ekonomisinin saydamlı�ını talep eden IMF direktiflerinin istisnaları bizzat IMF 
telkinleriyle giderek büyümektedir. 

iv) "Tütün üretimi, ekli cetvelde gösterilen ilçelerde men�ei ve tipi yönetmelikle 
belirlenmek suretiyle bu Kanun hükümleri çerçevesinde serbesttir" denilerek hem 
mekan hem tür sınırlamasına gidilirken,  "ekim belgesi" gibi idari müdahalelerle ayrıca 
alan ve miktar sınırlamaları getirilmektedir. Bu ve benzeri sınırlamalara uymayanlara 
uygulanacak cezai hükümler Osmanlı'daki Reji �daresini anımsatacak denli a�ırdır. 
Bazı örnekler verilebilir: a) Tütün üretim alanları dı�ında kalan yerlerde ekilen tütün 
fideleri veya dikilen tütünlerin sökülüp yokedilmesiyle yetinilmemekte, faillerine 1 
yıla kadar hapis cezası öngörülmekte ve ayrıca fideliklerin metrekaresi için 500 bin 
TL, tarlaların her 1 dekarı için 100 bin TL para cezası verilmekte, tütünler toplanmı�sa 
el konulmakla yetinilmemekte, her 1 kilosu için 1 milyon TL para cezası 
kesilmektedir; b) Üretim bölgesi içinde olmakla birlikte ekim belgesindeki 
sınırlamalara uymayanlarda hapis cezası aynen korunurken para cezası kilo ba�ına 5 
milyon TL'ye  çıkarılmaktadır; c) Ekim belgesinde tespit edilen miktarların %10'undan 
fazla veya az tütün teslim edenler için her eksik/fazla kilo ba�ına 500 bin Tlpara cezası 
öngörülmekte, ürettikleri tütünün tamamını teslim etmeyenler hakkında bu cezanın iki 
katı uygulanmaktadır; d) Kontrol görevlerini yerine getirmeyen muhtar ve kolluk 
kuvvetleri hakkında 225 milyon TL'den 1 milyar 125 milyon TL'ye kadar para 
cezasına hükmolunmaktadır; vs,vs... 2001 yılında ortalama tütün alım fiyatının 1 
milyon 650 bin TL oldu�u dikkate alınırsa, bu miktarların deh�etli yüksekli�i daha iyi 
anla�ılacaktır. Ha�ha� ekim yasa�ı ve denetimi benzeri a�ırı sıkı bir kontrol rejimi 
getirilmektedir. Oysa, 1993'te alan ve miktar sınırlamasından çok daha yumu�ak 
önlemlerle etkin sonuçlar alınabilmi�ti.  

v) Tütünde devlet nam ve hesabına alım yapılması en son 2001 yılı ürünü tütünlere de 
uygulandıktan, finansmanı da Bütçeden tahsis edilecek ödenekle sa�landıktan sonra 
(geçici madde 1), artık "üretici tütünleri yazılı sözle�me esası veya açık arttırma 
yöntemiyle alınır ve satılır" hükmü geçerli olacaktır. Yazılı sözle�mede fiyatlar üretici-
tüccar arasında varılan mutabakata göre belirlenecek, bunun dı�ında kalan ürünlerin 
fiyatları açık arttırma merkezlerinde olu�acaktır. Ege tütün ba� fiyatının 1996'daki 4.11 
dolar/kg. düzeyinden yıldan yıla kararlı bir biçimde azalarak 2000 yılı üretimi (fiyatı 
�ubat 2001'de açıklanan) tütün için 1.88 dolar düzeyine indi�i dikkate alınırsa, tütün 
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üreticisini son derece sıkıntılı günler beklemektedir. Üretici açısından sistemde geçici 
olarak kalacak olan tek destekleme ögesi, "Bütçeden veya uluslararası kurulu�lardan 
sa�lanacak kaynaklardan, do�rudan ve/veya dolaylı olarak yapılacak ödemeler" 
olacaktır. Bu düzenlemenin sembolik ve aldatmacı niteli�i son derece açıktır. 

vi) Türkiye'de tütün mamulleri üretme �artlarını (tek vardiyada sigara için yıllık 2 milyar 
adet, di�er tütün mamulleri için ise 1 milyon adetten az olmayan üretim kapasitelerine 
sahip olmak, yeni teknolojiyle çalı�mak) yerine getirenler, ürettikleri tütün 
mamullerini serbestçe satabilir, fiyatlandırabilir, da�ıtabilir, ihraç edebilirler. 
Tütünlerin yurtdı�ına ihracı serbesttir. Tütün ithali ise, üretim ihtiyaçlarıyla sınırlı 
olarak, tütün mamulleri üretenler tarafından yapılabilir. Sigara ithalinde ise, Türkiye'de 
üretim yapma ko�ullarına (her marka için yukarıdaki kapasiteler geçerlidir) sahip 
olanlar, aynı markadan olmak üzere serbestçe ithalat yapabilir, fiyatlandırabilir ve 
satabilirler. (Belirtilen miktarların altındaki tütün mamullerinin ithalatında usul ve 
esaslar Kurulun önerisi üzerine Bakanlar Kurulunca belirlenecektir).  

 
Görüldü�ü üzere, Türkiye'de tütün, tütün mamulleri ve alkollü içkilerde devlet tekeline son 
veren düzenleme, özel tekeller olu�turulmasını adeta te�vik edici niteliktedir. Küçük üretici ve 
ithalatçıların piyasaya giri�leri yasa hükmüyle yasaklanmı� durumdadır. Tütün ve tütün 
mamulleri piyasasının Philip Morris-Sabancı ortaklı�ı ile R.J. Reynolds (Japon Tobacco) 
egemenli�ine girmesi için adeta özel bir düzenleme yapılmı�tır. Bundan tütün üreticisinin, 
tütün sektörünün ve Türkiye'nin bir menfaatinin olmadı�ı, ancak dı� ve iç kimi özel sermaye 
çevrelerinin özel menfaatlerinin kollandı�ı son derece açıktır.  
 
 
 
Do�rudan Gelir Deste�i Sistemi Üzerine 
 
Mevcut destekleme modelinin çok  kısa bir zaman dilimi içinde yerini bütünüyle do�rudan 
gelir deste�i (DGD) modeline bırakmasını öngören 2000/267 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 14 
Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlü�e girmi�tir.  
 
Mevcut destekleme uygulamalarını bütünüyle (ama sadece bir geçi� dönemi süresince) ikame 
etmesi tasarlanan DGD sistemi tek ba�ına hiçbir ülkede uygulanmamaktadır. OECD 
ülkelerinde 1998 itibariyle do�rudan ödemelerin toplam üretici destek e�de�erine (ÜDE) oranı 
yüzde 17 olup, piyasa deste�i yüzde 67, girdi a�ırlıklı di�er desteklerin oranı yüzde 16'dır.9 
AB ülkelerinde de DGD ödemelerine kısmen yer verilirken, bu ödemeler fiyat politikası, 
garanti e�ikleri, üretim planlaması ve di�er iktisat/maliye politikası araçlarıyla birlikte 
uygulanmaktadır. AB’de toplam destekleme içinde DGD yüzde 30’luk bir paya sahip 
bulunmakta, pazar fiyat deste�i yüzde 55’lik bir önem derecesinde bulunmakta, girdi deste�i 
de yüzde 8 boyutunda olmaya devam etmektedir. Ayrıca, DGD ödemelerinin AB destekleme 
sistemi içinde payının arttırılmasının, kısa/orta vadede daha fazla kaynak emece�i 
hesaplanmakta ve bunun önlemi aranmaktadır.10 ABD’de ise, DGD’nin toplam destekleme 
içindeki önemi yüzde 10 sınırlarında kalmakta, pazar fiyat deste�i yüzde 50, girdi kullanımına 
dayalı destek ise yüzde 10 boyutlarında bulunmaktadır (age). DGD’nin uygulanması ise, 
üretim fazlası olan ürünlerde alan veya ürün kotalarının çiftçi gelirlerinde yarataca�ı a�ınmayı 
                                                           
9 Çakmak, Erol, Haluk Kasnako�lu ve Halis Akder (1999), Tarım Politikalarında Yeni Denge Arayı�ları ve 
Türkiye, �stanbul, TÜS�AD Yayını. 
10 Özkaya, Tayfun, O�uz Oyan,, Ferruh I�ın ve Ay�e Uzmay (2000), Türkiye’de Tarımsal Destekleme 
Politikaları, Dünü-Bugünü-Gelece�i, TÜSES için yapılmı� yayınlanmamı� çalı�ma. 
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telafi amaçlı olmaktadır. Türkiye’ye önerilen model ise her türlü üretim ve verimlilik 
referanslarından yalıtılmı�tır. 
 
Öte yandan DGD uygulamasının ba�langıçta kamu maliyesi üzerine daha fazla yük getirece�i 
salt AB örne�iyle sınırlı de�ildir. Daha kapsamlı bir DGD uygulamasına çok daha uzun 
hazırlık dönemleriyle geçildi�i Meksika örne�i de, DGD’ye geçi�in Hazine üzerindeki 
destekleme yükünü arttırdı�ına ili�kin sonuçlara i�aret etmektedir.11  Oysa Türkiye’de DGD 
sistemine geçi�i tercih etmek isteyen iç ve dı� karar alıcılar, bunun kamu maliyesi üzerindeki 
tarımsal destekleme yükünü hafifletmesini istemektedirler. Bu çeli�kili konum bile 
uygulamanın göstermelik kalabilece�inin dolaylı bir kanıtı niteli�indedir12. 
 
Türkiye’de do�rudan gelir sisteminin bugünkü ko�ullarda tek ba�ına tüm tarımsal destekleme 
uygulamalarını ikame etmesi mümkün olmadı�ı gibi, DGD’nin Türkiye gibi istihdamın yüzde 
40’ının tarımda kümelendi�i, kadastro çalı�malarının tamamlanmadı�ı, ürün alım satımında, 
girdi ve emek kullanımında kayıt sisteminin büyük oranda geçerli olmadı�ı bir sektörde 
ba�arıyla uygulanma ko�ulları da bulunmamaktadır. Türkiye’de uygulanmak istenen DGD 
sistemi, 1 dekar ile 199 dekar arasında araziye sahip çiftçilere (fazlasına sahip olanlarda 199 
dekara kadar olan bölümüne), tapulu birim arazi ba�ına (dekar ba�ına) geri dönü�süz hibe 
biçiminde parasal yardım yapılmasını öngörmektedir. Bu yıl pilot uygulaması ba�latılan bu 
sisteme 2002 yılı gibi çok yakın bir vadede tamamen uyum sa�lanması istenmektedir. O kadar 
ki, 2003’te ortada ba�ka bir destekleme düzene�i kalmamı� olacaktır. Do�rudan gelir 
deste�inin de sürgit uygulanmayaca�ı açıklanmakta, ancak kamuoyuna açık bir takvim 
verilmekten kaçınılmaktadır. 
 
Bu kadar kısa sürede ve Türkiye tarımının bugünkü ko�ullarında böyle bir uyum olanaksızdır. 
4 küsur milyon aile i�letmesinin üstelik çok parçalı bir yapıda tarım yaptı�ı bir ülkede DGD 
sistemi olsa olsa mevcut destekleme biçimlerine bir tamamlayıcı unsur olabilirdi. Bu sisteme 
geçi�, çok parçalı ve çok çocuklu tarımsal aile i�letmelerinin her birinin ayrı ayrı DGD talep 
etmesine götürerek ba� edilemez bir kırtasiye yükü çıkarabilecek; 200 dönümün üzerinde olan 
i�letmelerin kapitalist geli�menin rasyoneliyle dahi çeli�erek bölünmesine götürebilecek, 
böylece aile i�letmesi sayısını daha da arttırabilecek; tapusu oldu�u halde tarım yapmayanları 
ve belki de kentte yerle�ik olanları te�vik ederken, tapusu olmadı�ı halde tarımsal faaliyette 
bulunan ortakçı ve kiracıları sistem dı�ına itecek, hisseli arazilerde yeni hukukî ihtilaflara 
zemin hazırlayabilecektir.  
 
Nitekim, pilot uygulama bölgelerinden olan Polatlı’da görüldü�ü gibi, ba�vuruların 
beklenenin üç katına çıkmı� olması, köylülükle ilgisi bulunmayan tapu sahiplerinin –arazi 
spekülatörleri, yapı konut kooperatifleri, kuyumcu, avukat, doktor, tüccar, serbest meslek 
sahipleri, ticaret erbabı vb.’nin- gelir deste�i talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini 
göstermektedir. Tarım dı�ı amaçlarla tarımsal arazi edinenlerin veya miras yoluyla edindikleri 
arazileri kiracı /ortakçı aracılı�ıyla i�leten veya bo� bırakanların sistemden yararlanması 

                                                           
11 Demirci, Sevinç (2000), “Tarımda Do�rudan Gelir deste�inin �ncelenmesi; Meksika Örne�i”, ��letme ve 
Finans, Nisan, ss.36-46. 
12 2001 yılı bütçe görü�meleri sürecinde Tarım ve Köy ��leri Bakanı’nın bakanlı�ının bütçesine yaygın bir DGD 
uygulaması için yeterli ödene�in konulmamı� olmasından sürekli yakınması, DB çevrelerinin de altyapı 
hazırlıklarının finansmanını a�an bir malî yükümlülük altına girebilecekleri konusunda hiçbir i�aret vermiyor 
olmaları nedeniyle, projenin 2001 yılındaki akıbeti belirsiz görünmektedir. 22 Kasım-6 Aralık 2000 Malî 
Krizinin 2001 bütçe dengeleri üzerindeki ek olumsuz etkileri de hesaba katılırsa, 2001 yılında çiftçinin  tam bir 
belirsizlik ortamına sürüklendi�i anla�ılır. 
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mümkün oldu�u gibi, yoksul çiftçi lehine getirildi�i iddia edilen sistemde verimlilik farkları 
10 katına kadar açılabilen Orta veya Do�u Anadolu köylüsü ile Ege-Çukurova çiftçisinin 
miktar bazında aynı destekten yararlanması söz konusu olmaktadır. Di�er yandan hiç arazi 
kullanmadan veya az kullanarak, meraya dayalı hayvancılık yapanlar bu  uygulamadan hiç bir 
�ekilde yararlanamamaktadırlar. Hayvancılık yapan üreticilerin bitkisel üretim yapanlardan 
birçok bölgede daha dü�ük gelirlerle yetindikleri bilindi�ine göre, do�rudan gelir sisteminin 
küçük üreticiyi daha fazla koruyaca�ı savları bo�lukta kalmaktadır. Üretim ve verimlilikle 
hiçbir ba�ı kurulmadan uygulanmak istenen DGD  politikası, toplula�tırma çabalarının, yo�un 
girdi kullanımının, modern büyük i�letmeler kurulmasının, tarımın rekabetçi düzeyinin 
yükseltilmesinin, kısaca köylülükten çiftçili�e geçi�in de önünün iyice tıkanması anlamına 
gelebilecek bir akıl dı�ılık (irrasyonellik) ça�rı�tırmaktadır. 
 
Do�rudan gelir deste�inin pilot uygulamalarından çıkarılan bir ba�ka gerçek de sistemin 
uygulanı�ının önemli bir bürokrasi ve kırtasiyeye gereksinme göstermesidir. Yapılan 
gözlemlere göre, bazı çiftçilerin sahip oldu�u parseller çok fazla sayıdadır. Aynı parsele ortak 
olarak sahip olan bir çok ki�i vardır. Hangisinin topra�ı i�ledi�ine bakılmaksızın para 
ödenmektedir. Bütün bu karı�ık i�leri büyük ölçüde Tarım �l ve �lçe Müdürlüklerinin 
yürütece�i anla�ılmaktadır. Bilgisayarlar, ziraat mühendisleri, teknisyenler ve memurlar büyük 
ölçüde bu i�lerle u�ra�acaklardır. Tapunun esas alınmaması halinde yerinde anketler yapmak 
gerekecektir. AB ülkelerinden Yunanistan ve �talya’da da görüldü�ü gibi Tarım Bakanlı�ı bir 
süre sonra neredeyse bu i�ten ba�ka hiçbir �ey yapamaz hale gelecektir. Son yıllarda gübre ve 
pamuk prim uygulamalarında da görüldü�ü gibi,  yolsuzlukların/sahte beyanların denetimi 
önemli bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Yayım ve kontrol hizmetlerinin askıya 
alınmasının ülkeye ne kadar zarar getirece�i hiç hesaplanmamaktadır. 
 
AB ortak bütçesinin geçmi� yıllarda yüzde 75’inin, �imdilerde yüzde 51’inin tarım kesimine, 
bunun da yüzde 46’sının tarımsal desteklemeye ayrıldı�ı, ayrıca ortak bütçenin yüzde 25’ini 
temsil eden “bölgesel kalkınma fonu”nun geri bölgelerin yeni ekonomik faaliyetlere 
kaydırılması amaçlı olarak gene kısmen tarımsal nüfus lehine kullanılabildi�i bilinmektedir. 
OECD ülkelerinde çiftçiye verilen desteklerin dekar ba�ına ortalama tutarı 36 dolar 
düzeyindedir. Türkiye’de bu deste�in mevcut uygulamada desteklenen ürünler için dekar 
ba�ına 19 dolar düzeyinde oldu�u yönünde hesaplamalar (Çakmak vd., a.g.e.) bulunmaktadır. 
DGD ile Türkiye’de öngörülen destek ise, dekar ba�ına 5 dolar mertebesindedir. (Meksika’da 
dekar ba�ına 7 dolar olarak uygulanmı� ve 1000 dekara kadar ödeme yapılmı�tır: Demirci, 
a.g.e). DGD’nin kapsamlı bir biçimde uygulanması durumunda bu tutarın dahi verilip 
verilemeyece�i açık de�ildir. Çünkü mevcut destekleme sadece seçilmi� ürünlerde yapılırken, 
DGD sisteminin önerilen biçiminin gere�i olarak tüm tarımsal ürünler kapsanmak 
durumundadır. Kaldı ki, bu destek miktarı verilse dahi, mevcut desteklemenin çok yönlü 
i�levini ikame edecek nitelikte olmayacaktır.  
  
Öte yandan, mevcut uygulamada desteklenen ürünlerin tüm üreticileri de desteklemeden 
yararlanmamaktadır; desteklenen seçilmi� ürünlerde üretimin ve üreticilerin genellikle yüzde 
50’den azı kapsanmaktadır. Kapsanan ürünlerin dahi tüm alım ve kredilendirme maliyeti 
devletin üzerinde de�ildir. Özellikle TSKB’ler finansmanın yakla�ık dörtte birini kendi 
kaynaklarıyla sa�lamaktadırlar. Oysa DGD geri dönü�süz ve tüm ürünler için uygulanmak 
durumundadır.  
 
Türkiye’de tarımsal i�letmelerin yüzde 68’i 50 dönümün altında bir büyüklü�e sahiptir. Bu 
durumda örne�in, 30 dönümlük bir i�letmenin 150 dolarlık ve iki taksitte ödenen bir yıllık 
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hibe deste�iyle ya�aması mümkün de�ildir. Karadeniz bölgesinde pilot uygulama kapsamında 
olan mikro fındık i�letmelerinin 5-10 dönümlük arazi için alacakları 2575 dolar deste�in ilk 
taksidini almak için ba�vuruyu dahi gereksiz gördükleri, 2000 yılındaki pilot uygulamanın 
dersleri arasında bulunmaktadır. Kaldı ki, dekar ba�ına DGD tutarının tedricen a�a�ıya 
çekilmesi, bazı ürün ve bölgelerin dı�lanması ve birkaç yıl içinde DGD’nin de sıfırlanması 
gündeme getirilebilecektir.  
 
 
 
Tarımda Yapısal Uyarlama Programının Olumsuz Sonuçları 
 
1980’lerden ve özellikle 1990'lardan itibaren tarıma yönelik desteklemenin kapsamında 
önemli de�i�meler gündeme gelmi�, ancak desteklemenin uzun vadeli stratejik bir planlama 
temelinde bütünsel olarak yeniden düzenlenmesi öngörülmemi�tir. Büyüyen bütçe açıklarını 
azaltmanın yolu devletin her türlü sosyal ve ekonomik i�levlerinden geri çekilmesi  olarak 
görülmü�; bu anlamda, faiz ödemelerine yer açmak için, devletin altyapı yatırımlarına, 
tarımsal desteklemeye ve sosyal yönlü harcamalara ayırdı�ı kaynaklar giderek yük olarak 
görülmeye ba�lanmı�tır. 
 
Buna kar�ılık, istihdam içindeki payı hâlâ %40 düzeyinde bulunan tarımın millî gelir içindeki 
payı daha hızlı bir gerilemeyle 1990’ların sonunda yüzde 15 düzeyine dü�ürülmü�; böylece 
kırsal alanlar ve tarım sektörü, Türkiye’nin görece en dü�ük ya�am standardına sahip  
kesimlerini barındırır duruma gelmi�tir. Türkiye açısından bu denli önemli bir sektörün, 
sadece uluslararası finans kurulu�larının telkinleriyle gelece�e hazırlanmasının mümkün 
olmadı�ı açıktır. Tarımda zar zor tutunan kitlelerin iki-üç yıl gibi çok kısa bir zaman dilimi 
içinde hiçbir önlem alınamadan  tarım dı�ına göçmeye zorlanmalarına yol açacak olan bu 
tasfiye süreci, yeni bir kırsal göç dalgası yaratabilecektir. Bunun salt ekonomik maliyetleri 
dahi mevcut destekleme maliyetlerinin üzerine çıkabilecektir. Kent varo�larına yı�ılan yeni 
göçmen ku�a�ı, önceden oldu�u gibi, imar planlarının uygulanmasına imkân tanımayacak, 
Türkiye bunun do�uraca�ı altyapı sorunlarıyla onyıllarca bo�u�mak zorunda kalacaktır. Kent 
varo�larındaki kitlelerin kamusal hizmet talebinin köy yerle�kelerinden çok daha fazla oldu�u 
dikkate alınırsa, kısa dönemde dahi daha yüksek ekonomik maliyetlerin ortaya çıkaca�ı 
açıktır. Toplumsal ve siyasal maliyetleri hesaplamak ku�kusuz daha güçtür; ancak Türkiye'nin 
giderek daha zor yönetilir bir toplumsal dokuya sahip olaca�ı öngörülebilir. 
 
 
“Yapısal Önlemler” ve Özelle�tirme 
 
�ncelememizin bu bölümünde, özel sermayenin Türkiye ekonomisindeki rolünün artırılması 
konusuna de�inece�iz. 3 Mayıs 2001 tarihli Niyet Mektubu’nu kaleme alanlar, mektubun 20. 
paragrafına altını çizdikleri �u cümle ile ba�lamaktadırlar: “Türkiye ekonomisinin 
yönetiminde özel sermayenin rolünü, özelle�tirme de dahil olmak üzere, artırmayı amaçlayan 
politikalar, ba�tan beri programımızın bir parçası olmu�tur”. Paragraf �öyle devam etmektedir:  
 

“�ddialı 2000 özelle�tirme gündemi ancak kısmen uygulanmı� ise de, 
özelle�tirme politikaları kamu borç stokunu azaltmak ve ekonominin 
etkinli�ini artırmak için özellikle �imdi gereklidir. Ayrıca, oldukça önemli 
boyutlarda olan dı� borç stokunu azaltmak ve ekonomiyi daha da 
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modernle�tirmek için daha çok do�rudan yabancı sermaye cezbetmek orta 
dönemde zorunludur.”  

 
Kamu borç stokunu azaltmak ve ekonomik etkinli�i arttırmak, neoliberal anlayı�ın Türkiye'de 
1990'lar boyunca özelle�tirmeden bekledi�i faydalar olarak sıkça tekrarlanmı�tır. Ekonomik 
etkinli�i arttırma (ve sınaî mülkiyeti "tabana yayma"), iddiası dünya çapında neoliberal 
söylemin özelle�tirmeyi halk kitlelerine benimsetmek için kullandı�ı temaların ba�ında gelir. 
'Halka arz' olarak tanımlanan uygulamanın, hisse senetlerini satın almak isteyen az sayıda 
varlıklıya satmak anlamına geldi�i, küçük tasarruf sahiplerine satı� anlamına gelmedi�i 
belirtilmelidir. Öte yandan Türkiye'de ya�andı�ı biçimi ile bugüne kadarki özelle�tirme 
uygulamaları ise daha çok borç stokunu kontrol altına alma çabalarına yönelik olmu�tur.  
 
Aralık 1999 Niyet Mektubu’nun iddialı özelle�tirme hedeflerinin (2000’de 7.6, 200l’de 6 
milyar dolar) gerçekçilikten uzak oldu�u anla�ıldıktan sonra, Mayıs 200l niyet mektubu 
vurguyu özelle�tirme hâsılatı üzerine de�il, Türk Telekom, TÜPRA�, THY, ERDEM�R, 
TEKEL, �EKER, TEA� ve TEDA� gibi kilit önem ta�ıyan K�T’ lerdeki ço�unluk hisselerinin 
özelle�tirilmesindeki hazırlık çalı�malarının tamamlanması (parag.2l) üzerine koymu�tur. Bu 
vurgu di�er K�T’lerin unutuldu�u anlamına gelmemektedir: “Özelle�tirme �daresi küçük ve 
orta büyüklükteki i�letmeler portföyündeki mülkiyet devirlerini sürdürecektir” (aynı yerde). 
Gerçekçi olma kaygısı ile hareket eden GEGP, özelle�tirmelerden 2000 yılında (2 milyar 
doları bir önceki yılda gerçekle�en operasyonlardan kaynaklanmak üzere) 3 milyar dolar, 200l 
yılında ise 3.5 milyar dolar hâsılat beklemektedir. 
 
GEGP’nin kilit önemde bularak ismen saydı�ı giri�imler ya tekel konumundadır, ya da pazar 
paylarının büyüklü�ü dolayısıyle fiilen tekel gibi hareket etme gücüne sahiptir. Bu 
i�letmelerin özelle�tirilmesi iki önemli sorunu gündeme getirecektir. Birçok ba�ka ülke 
deneyimlerinin de gösterdi�i gibi, bir kısım i�letmeler mülkiyetin el de�i�tirmesinden sonra da 
'tekel' konumlarını sürdürmektedir. Öte yandan, tekel konumlarını sürdürseler de 
sürdürmeseler de bu i�letmelerin sanayi politikası çerçevesinde denetlenmesi sorunu çözüm 
beklemektedir. GEGP tekel sorunu kar�ısında sessiz kalmakta, bir sanayi politikasına 
dayanmadı�ı için de denetim meselesini kurullara devretmekten öteye gidememektedir. 
 
Aralık 1999’dan bu yana IMF/DB destekli politikaların bu konuda benimsedi�i ve 
yasala�tırmaya çalı�tı�ı model, önceki bölümlerde vurguladı�ımız gibi, regülasyon yetkisini 
kamu yetkili makamının elinden alarak, içinde özel çıkarların da temsil edildi�i “kurul”lara, 
ilgili kamu kurulu�larına ait olan harcama ve/veya tahsis yetkisini de (gerekti�inde anonim 
�irketle�tirilmi�) “kurum”lara devretmektir. “Yapısal önlem” olarak niyet mektubuna dahil 
edilen ve Haziran 200l itibariyle büyük ço�unlu�u yasala�an önlemler, böyle bir  modele 
geçerlik kazandırma çabasının yansımalarıdır. Böyle bir çabanın Türkiye’de 2000 ve 200l’de 
ya�anan ekonomik bunalımların a�ılması ile ilgisi bulunmadı�ı gibi, ekonomik etkinli�e ne 
katkı sa�layaca�ı da tartı�malıdır. 
 
Kilit önemdeki K�T’lerin sektör ve kurulu� özellikleri farklı oldu�u için,  Mayıs 200l Niyet 
Mektubu özelle�tirme süreçlerini kurulu�lar itibariyle tek tek ve ayrıntılarıyla tanımlamı�tır. 
Örne�in TÜPRA�’da özel sektör sahipli�inin % 5l’e yükseltilmesi “halka arz” yolu ile 
gerçekle�tirilmek istenirken, ERDEM�R’in, �SDEM�R ile birle�me sonrasında �MKB’deki 
hisse senedi satı�ları ile özelle�tirilmesi, elektrik sektöründe ise üretim, iletim, ticaret ve 
perakende satı� i�levlerinin ayrı�tırılması uygulamasının derinle�tirilerek sürdürülmesi 
öngörülmektedir. 2002 sonuna kadar bitirilece�i taahhüt edilen TEKEL ve �EKER 
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özelle�tirmesi ise  “Dünya Bankası’nın bir kredisiyle desteklenece�i umulan tarım reformu 
programının di�er bile�enleri ile koordine edilecektir”.  
 
GEGP, son aylarda kamuoyunu i�gal eden Türk Telekom özelle�tirmesine de di�er 
özelle�tirmelere yakla�tı�ı gibi yakla�maktadır: önce kurumsal de�i�iklik ve yapılandırma, 
sonra pay satı�ı. Böyle bir süreç izlenmezse yabancı yatırımcıların K�T’lere talip 
olmayacakları çe�itli etkili kanallardan Türkiye’ye iletilmi�, anla�ıldı�ı kadarıyla hükümet ve 
hükümete yakın çevreler de buna razı olmu�lardır. GSM ve benzeri hizmetlerin kısmî imtiyaz 
sözle�melerine konu olması, do�al olarak Türk Telekom’un kamusal tekel alanının ve 
haklarının dilim dilim yitirilmesi ile sonuçlanacaktır. 
 

Türk Telekom’un özelle�tirilmesinde de�inilmesi gereken bir ba�ka nokta da Türkiye’nin 
büyük bir fırsat kaçırdı�ı, önceden daha yüksek bedelle yabancılara satılabilecek olan 
Telekom’un �imdi daha dü�ük bedelle satılabilece�i savıdır. Bu sav Telekom’u ucuza 
kapatmak isteyen yerli ve yabancı sermaye çevrelerince pazarlanmaktadır ve do�rulu�u çok 
ku�kuludur. Türk Telekom benzeri bir kurulu�un özelle�tirme bedeli ne sadece bilanço 
özvarlık de�erleri ile, ne de bugüne indirgenmi� beklenen kâr akım de�erleri ile 
hesaplanabilir. Çünkü teknolojik geli�me ve uluslararası rekabetin bugün geldi�i nokta, 
telekom hizmetlerinin fiyatlandırılmasını (yo�un dı�sallıklar nedeni ile) çok güçle�tirmi�tir.  
 
E�er Türk Telekom, 1990’lı yılların ortalarında telaffuz edilen bedellerin altında alıcı 
buluyorsa, bunun nedenleri ba�ka yerlerde aranmalıdır. Telekom piyasasını rekabete açaca�ı 
konusunda uluslararası taahhütlere girmi� ve bunu Aralık 1999 destek anla�masındaki yapısal 
bir performans ölçütünün zorlaması ile  Ocak 2000’de yasal hükme ba�lamı� olan Türkiye, 
kendi kamusal alanındaki imtiyaz gelirlerinden bir kısmını özel sermaye ile payla�mayı kabul 
ederek Türk Telekom “piyasasının dü�mesi” nin yolunu kendisi açmı�tır.  
 
Türk Telekom özelle�tirilmesi ayrıca, önceki bölümlerde tartı�tı�ımız �eker ve tütün 
özelle�tirmelerinde oldu�u gibi, Niyet Mektuplarındaki taahhütlerde verilen siyasî tavizlerin 
akıllara durgunluk veren ayrıntı düzeyi sebebiyle de önemlidir. Bir ba�ka ifadeyle, IMF ile 
günümüzde yapılan anla�malar salt ekonomik istikrar tedbirleriyle ya da geçmi�te Dünya 
Bankası ile yapılan "yapısal uyum" anla�malarının kapsadı�ı çerçeveyle sınırlı kalmamakta, 
adeta AB'ye verilen "ulusal program"daki "siyasî kriter"leri andırır taahhütleri de içerme 
noktasına gelmi�tir. Örne�in, Türk Telekom’un ana sözle�mesi’ni de�i�tirme ve Türk 
Telekom Yönetim Kurulu ve “Kurum” yöneticileri atama yetkisinin Ula�tırma Bakanlı�ı’nın 
onayı olmadan sermaye sahipli�i nedeniyle Hazine Müste�arlı�ı’nın yetkisine bırakılması 
Mayıs 2001 Niyet Mektubunun taahhütleri arasındadır. Keza, Telekomünikasyon hizmetleri 
ve alt yapısı konusundaki lisans verme yetkisinin Türk Telekomünikasyon  Kurumu (�ngilizce 
deyimle, Telecommunication Regulatory Authority)’na ait olmasının kabul edilmesi 4673 
Sayılı Kanun’la hükme ba�lanmı�tır. 
 
Kamunun ekonomiyi yönlendirme araçlarını tasfiye etme stratejisinin bir parçasını olu�turan 
bu gibi de�i�ikliklerin, telekom sektörünün stratejik önemi nedeniyle kamuoyunda 
yaratabilece�i tepkileri hafifletebilmek kaygısı bir takım göz boyama niteli�indeki 
düzenlemeleri gündeme getirmi�tir. Örne�in, Türk Telekom’un özelle�tirilmesinin, güvenlik 
ve ulusal çıkar gerekçeleriyle engellenmesini önlemek için 'altın hisse' uygulamasına gidilmi� 
ve bu taahhüt 23 Mayıs 200l tarihli ve 4673 Sayılı Kanun’la yerine getirilmi�tir. Altın 
hissenin, Türkiye'nin stratejik çıkarlarını korumakta ne kadar etkin olaca�ı ya da altın hissenin 
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uzun vadede kamu mülkiyetinde kalıp kalmayaca�ı çok ku�kuludur. Yakın geçmi�in Teleta� 
örne�inde izlendi�i gibi, Türkiye ciddi bir uluslararası ekonomik zorlama ile kar�ı kar�ıya 
kaldı�ında bu tür direnç noktalarını feda etmi�tir. 4673 Sayılı Kanun’un ana sözle�me 
de�i�iklikleri, kurulu �irketlere i�tirak, uluslararası telekom birliklerine katılma ve uluslararası 
anla�malara taraf olunması, yönetim kontrolünü etkileyecek oranlardaki nama yazılı hisselerin 
devri konularında altın hisseye tanıdı�ı söz ve onay yetkisinin altın hisseyi temsil eden Hazine 
Müste�arlı�ı temsilcisi tarafından nasıl kullanılaca�ı ileride görülecektir. Öte yandan altın 
hisse uygulamasının geli�mi� ülkelerdeki uygulaması da fazla etkili olmamı�, örne�in British 
Telecom özelle�tirilmesinde  (1984-l993) altın hisse l997’de elden çıkarılmı�tır. 
 
Yabancıların Türk Telekom’daki hisse oranlarının % 45’in altında tutulması da, kamuoyunda 
olu�an tepkileri yatı�tırmak için getirilmi� bir önlemdir. Ne var ki, Niyet Mektubu, ço�unluk 
hisselerine sahip bir konsorsiyumda ço�unlu�un yabancılar elinde olmasına açık kapı 
bırakmı�tır. 4673 Sayılı Kanun’la yabancıların do�rudan ya da dolaylı olarak Türk 
Telekom’un ço�unluk hisselerine sahip olamayacaklarının hükme ba�lanmı� olması, bu açık 
kapıyı kapatmaya yetmez.  
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VI. Sonuç ve Genel De�erlendirme 
 
GEGP 2001 yılının Nisan ve Mayıs aylarında Türkiye toplumuna yeni bir krizden çıkı� 
programı olarak takdim edilmi�tir. Program, Sunu� bölümünde sürdürülemez borç dinami�ine 
son verilmesinin, devlet ile toplum ve siyaset ile ekonomi arasındaki ili�kilerin 
düzeltilmesinin sonucunda "çok daha hızlı" büyüyece�imizi ve "daha yüksek refah düzeyine 
hızla" ula�aca�ımızı bildirmektedir. Programın "daha güçlü, uluslar arası ekonominin 
olanaklarından yararlanabilen ve ileride de bugünkü gibi ola�anüstü bir dı� yardıma muhtaç 
kalmayacak bir Türkiye için" hazırlandı�ı ifade edilmektedir.  
 
Ancak ilginçtir ki GEGP'yi hazırlayanlar, programın sektirmeden uygulanmasını sa�lamak 
için IMF'nin kredilerini �antaj aracı olarak kullanmaktadırlar. Topluma, siyasî iktidara ve 
TBMM'ye bu programın bir bütün te�kil etti�ini ve harfiyen uygulanmaması hâlinde ba�arısız 
olaca�ını telkin etmektedirler.  
 
Bu çalı�mada, GEGP'nin sürdürülemez iç borç dinami�inde dı� etkenleri, yani kısa vadeli 
spekülatif sermaye hareketlerinin olumsuz etkilerini görmezden geldi�i ortaya kondu. Bu 
etkeni görmezden gelme ve sermaye hareketleri konusunda 32 sayılı karar do�rultusunda ısrar 
tavrı, 2000-2001'de ya�anan bunalımı yaratan �artları sürdürerek bunalımın tekrarlanması için 
zemini hazır tutmaktadır. Gelecekte spekülatif sermaye giri�lerinin arttı�ı dönemlerde 
bolla�an dövizin tekrar tüketim malı ithalat patlamasını finanse etmesini ve dı�arıya sermaye 
kaçırılmasını finanse etmesini önleme konularında program suskundur. GEGP'nin öngördü�ü 
düzenlemeler, Türkiye'nin "ileride de bu günkü  gibi ola�anüstü bir dı� yardıma muhtaç" 
kalmasının teminatı gibidir.  
 
GEGP'nin Türkiye'nin makroekonomik denge sorunlarına sundu�u çözümler kısa vadeli ve 
günü kurtarma kabilindendir. �hracatı artırma yöntemi kurun yükselmesini sa�lamak ve iç 
talebi bastırmaktan ibarettir. GEGP'de ülkemizin uluslararası i�bölümündeki konumunu  
de�i�tirmeye, vasıfsız i�gücüne ve tabiî kaynaklara dayanan mallar ihracatçısı konumunu 
de�i�tirmeye yönelik bir strateji yoktur.  
 
GEGP Türkiye'de vergi tabanının yetersizli�ine ve vergi adaletsizli�ine de�inmekte ama 
bunlara çare olacak ciddî ve kapsamlı bir vergi reformu önermemektedir. Kamu borcunun 
ödenmesi için benimsenen çare özelle�tirme ve kamunun yaptı�ı cari ve yatırım harcamalarını 
kısıntılarla fon sa�lamaktır.  
 
Bütçeden faiz dı�ı fazla vermek amacıyla GEGP'de önerilen yöntemler halka sunulan kamu 
hizmetlerini kısmak ve kamu çalı�anlarını fakirle�tirmek anlamına gelmektedir. Nerede 
kullanıldı�ı belli olmayan harcamalarla ili�kili olan ve yanlı� politikalar sonucu fahi� reel faiz 
hadleriyle �i�irilen kamu borcunda bu politikalarda ve suistimallerde hiçbir dahli olmayan 
halkın sorumlulu�u yoktur.  
 
Programda birkaç kez istikrarlı ve sürdürülebilir büyümenin amaçlandı�ı belirtilmektedir. 
Ancak metinde bu büyümenin gerektirdi�i tasarruf ve yatırım hedeflerinden bahis yoktur. 
"Uzun dönemli perspektif" ba�lıklı son bölümde tasarruf kavram olarak dahi geçmemektedir. 
Bu bölümde yatırım kelimesi ise üç defa, sadece yabancı sermaye yatırımları ba�lamında 
telaffuz edilmektedir. GEGP’ye göre istikrarlı büyümeyi sa�layacak olan tedbirler, kamu 
dengesinin sa�lanması, "yapısal reformlar" (siyaset ve ekonominin ayrı�ması, özelle�tirmenin 
ve iktisat politikasının kurullara terkedilerek etkinli�in artırılması) ve nihayet yabancı sermaye 
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yatırımlarıdır. Kamu dengesini sa�lamak büyümenin önündeki bir engeli kaldırır, ama yüksek 
oranlarda ve sürekli bir büyümeyi kendi ba�ına sa�lamaz. �ktisat politikasını özerk kurullara 
ve kurumlara terketmenin ise kalkınmanın gerektirdi�i e�güdümü ve plânlamayı imkânsız 
kılaca�ı açıktır.  
 
GEGP yatırımları artırmak için yabancı sermayeye bel ba�lama e�ilimindedir. Neoliberal 
anlayı�a göre bir ekonominin do�rudan yabancı sermaye yatırımlarını cezbetmesi ve 
uluslararası finansal piyasalardan borçlanabilmesi, o ekonominin gücünün ve yapısal 
dönü�ümdeki ba�arısının ifadesidir. Bu açıdan bakıldı�ında Türkiye 1980 öncesi otuz yıllık 
yabancı sermaye çekme gayretinde ba�arısız oldu�u gibi, son yirmi yıl içinde bu yönde 
yo�unla�tırdı�ı gayretinde de sonuç alamamı�tır. GEGP Türkiye'nin yirmi yıldır süren ama 
netice vermeyen yabancı sermayeye güven verme ve avantaj sa�lama çabalarına devam 
etmekten öte bir tedbir öngörmemektedir. Dolayısı ile programın 2002 yılı için tahmin etti�i 
1.6 milyar dolarlık do�rudan yabancı yatırım beklentisinin neye dayandı�ı belli de�ildir.  
 
Gerçek anlamda "güçlü" bir ekonomi, dünya ekonomisinden gelebilecek talep 
dalgalanmalarına, teknolojik de�i�imlerin etkilerine veya tabiî kaynak tedarikindeki olası 
�oklara dayanma gücü olan bir ekonomidir.  Oysa GEGP bu yalın gerçe�i görmezden 
gelmektedir. �oklara dayanma gücünü sa�layan, ekonominin giderek artan oranda 
yatırımlarını kendi tasarrufları ile kar�ılayabilmesi ve üretim yapısının kendi içinde 
bütünle�mesidir. GEGP sanayi yatırımlarının yabancı �irketler tarafından yapılmasını, 
bankacılık sistemimizde kamu bankalarının tasfiye edilerek bunların yerini yabancı bankaların 
almasını, tarımımızda üretim yapısının ba�ka ülkelerdeki ürün fiyatları ve ürün fazlaları 
tarafından belirlenmesini öngörmektedir. Bu tasarılar kendi içinde bütünle�en bir ekonomi 
de�il, geli�mi� ülke ekonomilerine marjinelle�tirilerek ve ta�eronla�tırılarak eklemlenen ve dı� 
�oklara kar�ı korunaksız ve savunmasız olan bir ekonomi yaratma projesidir. 
 
GEGP, Kasım 2000 ve �ubat 2001’de kısa vadeli yabancı sermaye fonlarının çekilmesinin 
ardından devletin tek çaresinin derhal yabancı malî kurumlara yeniden güven vermek oldu�u 
varsayımı üzerine hazırlanmı�tır. Bu açıdan IMF’nin kredi �artı olarak ko�tu�u “yapısal” 
dönü�ümleri gerçekle�tirmek zorunlu bir hal almı�tır. Oysa devlet, Kasım ve �ubat krizleri 
sırasında, kamunun kredi geri ödemeleri ile portföy transferlerini geçici olarak durdurma 
kararı alabilir ve borçların ödeme �artlarının borçlularla alacaklılar arasında yeniden tespiti 
için a�ırlı�ını koyabilirdi. Bu tedbir kurun hızlı yükseli�ini önleyemese bile, yabancı özel malî 
kurumları olu�masına sorumluluk ta�ıdıkları bunalımın çözümüne katılma�a mecbur eder ve 
risk primi adı altında aldıkları faiz farklarının gere�ini yapma�a zorlardı. Böylece IMF ve 
onun ardındaki geli�mi� ülkelerin �irket menfaatleri do�rultusunda stratejik sektörleri 
özelle�tirme ve yabancı sermayeye açma ve sair siyasî tavizleri vermekten kaçınılabilirdi.  
Devletin krizi bu tarzda idare etmesi, dı� borç ödemelerini ve portföy transferlerini zamana 
yayarak makul düzeylere getirmeyi ba�arır ve ekonominin sarsıntısını asgarîye indirirdi.  
 
GEGP zihniyetinin bu tedbire kar�ı itirazı, ilerde uluslararası piyasalarda borçlanmayı 
zorla�tıraca�ı olacaktır. Sürdürülemez hale gelen borç dinami�ini kırmak iddiasında olan bir 
programın uluslararası finans piyasalarının ko�ullarını belirleyece�i bir yeniden borçlanma 
sürecinden medet umması ne ölçüde tutarlı olabilir? Ayrıca, bu tür bir yakla�ım, Türkiye 
ekonomisinin sürekli olarak, son dönemde ya�adı�ı türden krizlere kar�ı korunaksız kalmasına 
da yol açmayacak mıdır? 
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Oysa Türkiye’nin yatırımları için tasarruf kayna�ı olarak yabancı sermayeye muhtaç olup 
olmadı�ı tartı�ılabilir. Türkiye’nin tasarruf yaratma potansiyelinin ancak bir kısmı 
kullanılmaktadır. Ülkemizde millî gelir içinde tasarrufun oranı yüzde 20-22 civarında 
seyretmektedir. Zarurî olmayan tüketimi kısarak bu oranı artırmak mümkündür. Eger Türkiye 
yatırımlarını tasarruf potansiyelinin ötesinde artırmak için yabancı kaynak gereksiyor ise bu 
kaynak projeler çerçevesinde uluslararası kurulu�lardan orta ve uzun vadeli kredilerle 
sa�lanabilir. Bütün mesele GEGP ve onun ardındaki zihniyet ve menfaat odaklarının 
istikrarsız dı� finansman kaynaklarından kaçınmayı ve zarurî olmayan ve lüks tüketim 
ithalatını kısarak dı�ardan alınan borçları üretme ve döviz kazanma potansiyelini arttıran 
yatırımlarda kullanma disiplinini kabul etmemesidir. 
 
Bütün bu yanlı� te�hisler ve eksiklikler, GEGP'nin belirli sınıfsal menfaatleri gözetmesinden 
kaynaklanmaktadır. Programın te�hisleri ve politikalarının sınırlarını, "ulus ötesi" veya "çok 
uluslu" gibi sıfatlarla anılan ama gerçekte kontrol ve mülkiyeti geli�mi� ülkelerde bulunan 
�irketlerin çıkarları ve giderek kendi kaderini bu �irketlerin menfaatine ba�layan yerli 
"küreselle�meci" burjuva sınıfının ihtiyaçları çizmektedir. Bu çıkar ortaklarının Türkiye ideali, 
ithal mallarının rahatlıkla pazarlanabilece�i, ülkenin insan kaynaklarının, sermaye 
kaynaklarının ve do�al kaynaklarının ucuzca kullanılabilece�i bir pazardan ibarettir. Çok 
uluslu �irketler ve yerli yanda�ları mal ve hizmet ticaretini ve sermaye hareketlerini kısıtlayan 
her türlü uygulamanın kaldırılmasını istemektedir. GEGP bu talepleri yerine getirmektedir. 
 
Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası geli�mi� ülkelerin ve o ülke ekonomilerinin 
lokomotifi olan �irketlerin menfaatlerini kollamakla yükümlüdür.  Türkiye’de bürokrasinin bir 
kesiminin ve siyasetçilerin bu örgütlere teslimiyetçi tutumu, Türkiye ekonomisinin 
sorunlarında bu örgütlerin mi yoksa yerli kadroların mı sorumlu oldu�u tartı�masını anlamsız 
kıldı�ı gibi, GEGP’yi kimin bilfiil kaleme aldı�ı sorusunu da abes kılmaktadır. 
 
GEGP sürekli olarak ba�arılı olabilmesinin temel bir kıstası olarak "güçlü bir toplumsal ve 
siyasal destek" gerekti�i temasını tekrarlamaktadır. Ne var ki programın demokrasi içinde 
uygulanamadı�ı, hükûmetin haberi olmadan IMF'ye verilen taahhütlerde, TBMM iradesine 
uygulanan dı� kredi �antajlarında, kamu sendikaları yasa tasarısı gibi baskıcı yasama 
giri�imlerinde ve nihayet programın ekme�i ile oynadı�ı kitleler itiraz etti�inde onlara 
gösterilen copta ayan beyan görülmektedir. 
 
GEGP’nin milletin ezici ço�unlu�unun aleyhine ve küçük bir azınlıkla yabancı menfaatlere 
hizmet etti�ini sergilemek toplumsal bir görev hâline gelmi�tir. Bu anlayı�la ülkemizdeki i�çi 
ve memur sendika konfederasyonlarının tamamı ve birçok meslek örgütü bir araya gelerek 
Emek Platformu Programı’nı hazırlamı�tır. Emek Platformu Programı krizden çıkmak için 
gerçekçi ve halkın menfaatlerine uygun tedbirler ve Türkiye’nin yapısal sorunlarını çözme�e 
yönelik kalkınma politikaları içermektedir. Emek Platformu Programı ile GEGP 
kar�ıla�tırması, GEGP’de geçen metnin Türkiye halkının ba�ımsızlık ve sosyal adalet 
özleminden ve bütünsel kalkınma talebinden ne kadar kopuk bir dünya görü�ü ile yazıldı�ını 
göstermektedir. Ancak Emek Platformunun Programı gibi toplumun büyük ço�unlu�unun 
ihtiyaçlarını kar�ılamaya ve özlemlerine gerçekle�tirmeye yönelik bir program "güçlü bir 
toplumsal ve siyasal destek" ile uygulanabilir.  
 


