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Evrensel: Kamu Yönetimi Reformu hangi ihtiyacın ürünü olarak hazırlandı?

AAD- Yıllardır kamudaki ataletten, iş yapma-yaptırmadaki güçlükten yakınılıyor. Buradaki kritik soru: Hep yakınılan bu olguya neden bugün böyle keskin ve köklü yanıtlar üretilmeye çalışıldığı. Benim açımdan gerçekten ilginç olan soru budur. Yasanın atalete ne tür çözümler üretmeye çalıştığını tartışırız, ama bundan önce bu yasanın nasıl bir sürecin ürünü olduğunu tartışmakta fayda görüyorum.
Bir süredir Türkiye’de yapılan yasaların hepsinde TÜSİAD, TOBB vb.nin etkin katılımı ve belirleyiciliği gözleniyor. Birçok yasa metnini bu kuruluşlar hazırlıyorlar. Ben bir tanesine bizzat şahit oldum. “Doğrudan yabancı yatırım yasa tasarısı”nın hazırlık aşamasında Hazine Müsteşarlığı’nda yapılan toplantılara TÜSİAD ve YASED (Yabancı Sermaye Derneği), avukatlar grubuyla katılmış ve yasa tasarısı sürecini doğrudan etkilemişlerdir. Bu olguya verilen yeni moda ad: Yönetişim. Bir tür demokratikleşme modeli, devletin kapalı kapılar ardında iş yapmaktan vazgeçmesi, şeffaflaşması, demokratikleşmesi, açık bir yapıya bürünmesi olarak sunuluyor. Bu açık ve demokratik sistemde ise ne hikmetse TÜSİAD her kapının önünde, arkasında, içinde dışında beliriveriyor. Bu sürece sendikalar, işçi örgütlenmeleri dahil edilmiyor. Akademiden birileri çağırılıyor, ama her akademisyen değil. Örneğin yabancı doğrudan yatırım yasa tasarısının hazırlandığı çalıştayda sergilediğim muhalif tavırdan dolayı bir daha bu tür bir çalıştaya davet edilmeyeceğimi biliyorum. Anlayacağınız buradaki demokratikleşme ilginç bir demokratikleşme.  Bu demokraside muhaliflere pek yer verilmiyor. “Açıklık” devletin yönetsel karar mekanizmasını özel sektöre (özellikle de büyük sermayeye), TÜSAD’a, YASED’e vb. açması anlamına geliyor. Devlet+özel sektör+sivil toplum örgütleri bileşkesi olarak formüle edilen yönetişim uygulamaları, özel sektör olarak TÜSİAD’ı (İstanbul burjuvazisini), sivil toplum örgütü olarak da YASED’i görüyor. Dolayısıyla bu yasalar salt devletin, hükümetin yasası değil. Sermayedarların yasasıdır. Öyleyse soruyu son kez formüle etmek istiyorum: “Sermaye kamu yönetimi yasa tasarısından ne bekliyor?”

Daha önce gazetenizde Bağımsız Sosyal Bilimciler’e ait köşede yazdığım bir yazıda, “yasanın amacı özelleştirmedir”, demiştim. Yine aynı şeyi söylüyorum, ama biraz açma gereksinimi duyarak. 

1990 sonrası yıllarda, IMF ve Dünya Bankasının üçüncü dünya ülkelerine yönelik ortaya koyduğu formüllerde farklılaşmalar ortaya çıktı. Hatta bu farklı formüller, bu iki kurum arasında belli oranlarda gerilimlere bile yol açtı. Bu süreçte bizim bürokratların da aynen takım tutar gibi IMFci veya Dünya Bankacı olduğunu gözledik. Kısaca IMF parasalcı politikalara, piyasaların serbestleştirilmesine, finansal serbestiye, fon hareketlerine, sıcak para hareketlerine olanak verecek düzenlemeleri savunurken; Dünya Bankası “yönetişimci bir devlet” savunusu yapmaya, IMF politikalarının toplumsal maliyetinin çok yüksek olduğunu söylemeye başladı.  

Zaman geçtikçe bu ikisinin aynı olduğunu, birbirini tamamlayan yaklaşımlar olduğunu gördük. IMF politikaları, özellikle finansal serbestiye, sıcak para hareketlerine olanak sağlayan programlarıyla ülkeyi düzenli krizler sürecine soktu. Bu krizlerden en çok zarar gören kesim reel sektör, yani sadece üretim yapan, finans piyasalarında oynama ve para kazanma olanağı olmayan, dolayısıyla sadece reel sektöre sıkışıp kalan burjuvazi oldu. Hem reel sektörde hem de finans sektöründe oynayabilen büyük burjuvazi bu krizlerden karlı bile çıktı. Kriz sonrası işletmeler birer birer batarken genellikle TÜSİAD çevresinde örgütlenmiş büyük sermaye, uluslararası sermaye ile de işbirliği yaparak hem finans yatırımlarından kazanç elde etti, hem de batmakta olan işletmeleri “ucuza kapatma” olanağına kavuştu. Yönetişim uygulamaları ise çok ülkeli şirketlerle (ÇÜŞ’lerle) de işbirliğine giren büyük burjuvazinin gücüne güç katma isteğinin bir ürünüdür. Bu kesim bir yandan Türkiye’de kar getiren her alana sahip olurken diğer taraftan da doğrudan devlet yönetimine talip olmaktadır. Bu talebine yanıtı ise yönetişimci devlette bulmaktadır. Bu bağlamda da IMF ve Dünya Bankası politikaları birbirini tamamlayıcı etki yapmaktadır. 

Dikkatlerinizi bir başka noktaya çekmek istiyorum: Son zamanlarda çıkan veya tartışılan üç yasa/yasa tasarısına bakınız. Bunlar: Yabancı doğrudan yatırım yasa tasarısı, orman vasfını yitirmiş arazilerin satışına ilişkin anayasa değişikliği, kamu yönetimi temel yasası tasarısı. Bu üçü aynı sürecin ürünüdür. Yabancı yatırım yasası ile yabancılara mütekabiliyet esası gözetmeksizin gayri menkul edinimi izni verilmektedir. Orman vasfını yitirmiş arazilerin satışına ilişkin anayasa değişikliği kamusal mal niteliği arz eden ormanların satışının yollarını hazırlamaktadır. Kamu yönetimi temel yasa tasarısı ise, yerelde parçalanmış ve güçsüz bırakılmış kamu erki ve yönetişim uygulamaları yoluyla, burjuvazinin kar alanlarına nüfuz etme gücünü artırmaktadır. 

*Evrensel: Bu tasarı iddia edildiği gibi şeffaflığı, etkinliği sağlayacak bir bürokratik mekanizma öngörüyor mu?

AAD-Yerel birimlere daha çok yetki tanıyan bir süreç öneriliyor. Şeffaflıktan anlaşılan üç boyut var: Yerelleşme, e-devlet ve yönetişim. Bu üçü olursa kamu yönetiminin şeffaflaşacağı iddia ediliyor. Benzer biçimde etkinlikten anlaşılan da piyasa koşullarında hizmet verme, özelleştirme ve en önemlisi kamu personeli için sözleşmelilik ve performans değerlendirmesi. Bunlar olursa devlet örgütlenmesi etkin çalışacak, diye düşünülüyor. 

Bunların hepsi de büyük oranda yanlıştır. 

Yerelleşme, bir sürü bilginin, belgenin belediyelerde, yerel idare birimlerinde gözden kaybolması, yok olması sonucunu doğurabilir; usulsüzlükleri artırabilir. Kimse yerel yöneticilerin merkezi yöneticilerden daha şeffaf bir süreç içerisinde çalıştıklarını iddia edemez; benzer biçimde yasalara daha bağlı kaldıklarını da iddia edemez. Zaten yasallık diye bir kavram varken niye şeffaflık? Kamu erki, kamusal olan en üst denetim mekanizması ile, yasal süreçlerle bağlanmıştır. Kamusal denetim mekanizmaları yasal denetim mekanizmalarıdır. Bunun üzerine özel şirketlerin, sermayenin denetimini eklemek, kamusallığı zedeler. Hele bir de uluslararası denetim şirketlerinin denetim sürecine dahil edilmesi, kamu erkini tamamen hiçe saymak demektir. İşte şeffaflık adı altında yapılanlar bunlardır.

Yönetişim uygulamaları ise, daha önce bahsettiğim gibi, devlet yönetiminde sermayeye doğrudan söz hakkı vermenin bir başka adıdır. 

E-devletin, kırtasiyeciliği azaltacağı; halkın, kamu hizmetleri ve sonuçları konusunda doğrudan ve anında bilgi sahibi olmasına hizmet edeceği iddia edilmektedir. Bugüne kadarki uygulamalarda herhangi bir hizmet alanında bilgisayarın, halkın bekleme süresini azalttığına, işlerin daha kolay hallolmasına neden olduğuna ben rastlamadım. Bilgisayarların kullanılmaya başlanması, bilgisayar kullanan yerler için bir avantajdır. Daha az personelle çalışmaktadırlar. Dolayısıyla, bu sistemin zaten yasa tasarısı sürecinde de hep dile getirilen “kamuda istihdam fazlası var” saptamasının gereklerini yerine getirmek için, yani kamu istihdamını daraltmak için kullanılacağını tahmin etmek güç olmasa gerektir. Bunun dışında, bilgisayar destekli hizmetlerin kırtasiyeciliği ve vatandaş için bekleme sürelerini artırdığını; üstelik, bilgisayarın daha katı ve sonuçlara etki etmeye olanak tanımayan niteliği dolayısıyla, daha az miktarda özel sorunlar için özel hizmetler verme olanağını  sağladığını düşünüyorum. Bunun dışında kamu hizmetlerinden yararlanma bakımından bilgisayar sahibi olan vatandaşla, olmayanlar arasındaki uçurumu artıracağını, adaletsizlik yaratacağını düşünüyorum. Burada söylediklerimden teknoloji düşmanı olduğum çıkmasın. Aksine yeni teknolojik gelişmelerin bizlere önemli araçlar sunduğuna, ama her araç gibi bunların kullanıcıların elinde anlam kazandığına inanıyorum. Burada sıraladığım sakıncalar bunları kullanacak olan devlet örgütlenmesine yöneliktir. E-devlet literatürü, klasik bürokrasi yaklaşımının bir ürünüdür. Bundan bir kopuş değildir Aynı mantıksal sürecin devamıdır. Dolayısıyla her teknik gelişme gibi bunun da halkın çıkarına değil aleyhine kullanılacağını düşünüyorum, çünkü bizatihi bürokrasi yaklaşımının kendisi, hiyerarşi, işbölümü ve uzmanlaşma üzerine kurulu yönetim anlayışının bir ürünüdür ve doğal sonucu yöneticilerin yürüttüğü ve uzmanlaşmaya dayalı işler ile halk arasındaki uçurumun artması, buna bağlı olarak halkın yönetsel süreçlere yabancılaşmasıdır. Bugün kullandığımız bürokratik yönetim anlayışının temelleri 17. ve 18. yüzyılda ortaya çıkan ve devlet yönetimini “şeylerin yönetimi” olarak algılayan, bu anlamda da yönetsel edimi, yönetimin konusu olan şeylerin (nüfus, personel --ya da insan kaynakları--, toprak, hayvan, silah, makine vb.) sayılması, sınıflandırılması, ilişkilendirilmesi ve  planlanması olarak algılayan bir sürecin ürünüdür. Bütün bu süreçte, teknolojinin gelişmesiyle pozitif bir ilişki içerisinde kırtasiyeciliğin de artışı gözlenmiştir. Bilgisayar, kırtasiyeciliği azaltacağı düşünülen teknik buluşların ne ilki ne de sonuncusudur. Her teknik gelişmeyle birlikte, yönetime konu olan şeyler daha karmaşıklaşmış, bunların sınıflandırılması ve ilişkilendirilmesi de daha çetrefilleşmiştir; uzman bilgi birikimine olan gereksinim artmıştır. Bilgisayarlar da aynı sürece aynı anlayışla eklemlendikleri için bu süreci tersine çevirmemektedirler. Aksine,  yönetme eylemi içerisindekilerin erkini artırmaktadır. Bilgisayar süreçleri bir tür “her şeyi gören” (panopticon) yaratarak, kitlelerin izlenmesini kolaylaştırmaktadır. Vatandaşlık numaraları, vergi numaraları bunlara en güzel örnektir. Halkı sürekli gözleyen ve istendiğinde halkın aleyhine baskıcı amaçlar için kullanılabilecek bir devlet aygıtının ortaya çıkmasının olanaklarını hazırlamaktadır. Dolayısıyla şeffaflaşan bir şey varsa, bu da insanların hayatlarıdır. 

Etkinlik ise devlet hizmetlerini piyasalaştırma, özelleştirme, piyasa fiyatından hizmet sunma, kar amacı güden devlet ve kamu personelini de sözleşmeli personel statüsüne dönüştürme anlamına gelecektir. Yaklaşık 1 milyon personelin yerel yönetsel birimlere aktarılacağı ve bunların da sözleşmeli personel statüsüne geçirileceği tahmin edilmektedir. Özelleştirme ve piyasalaştırma fakir halkın ucuza aldığı çayı, şekeri, sigarayı vb. ÇÜŞ’lerin fiyat düzeyine çekmeyi; bedavaya sağladığı eğitimi, sağlığı vb. bedelli yapmayı dayatmaktadır. Rantiyelere bol keseden faiz dağıtan devlete fakir halkın eğitimi, sağlığı, ekmeği, çayı çok gelmektedir; devlet, bu alanlardaki desteğini çekmektedir. Etkinlikten anlaşılan budur. “Devlet sana sağlayamıyor, devlet kurumları özelleştirildi, piyasadan al, piyasa koşullarında al!”

Kamu görevliliğinde sözleşmeliliğin esas olması ve performans değerlendirmesi sistemine geçiş ise kamuda siyasi kadrolaşmanın hiç görülmemiş düzeylere çıkmasına yol açacaktır. Yöneticilerin istemediği personelin performansının yetersiz bulunarak keyfi olarak işten çıkarılmasının ve yerine yöneticinin partisinden birisinin geçirilmesinin kapılarını açmaktadır. Kamuda her ne kadar siyasi bir kadrolaşma olsa da, memuriyet görece güvenceli bir konumdur ve kimse memuru siyasi gerekçelerle kolayca işten çıkartamaz. Genellikle siyasi gerekçelerle uygulanan yıldırma politikaları, “sürgün tayinler”dir. Yeni sistem bu görece güvenceli yapıya bile bir tahammülsüzlüğün ürünüdür. Buna teorik kılıf olarak da sözleşmeli personelin daha verimli çalışacağı şeklinde, gerçekliği ispatlanmamış bir yargı ileri sürülmektedir. 

*Evrensel: Yolsuzluk ve rüşvet gibi sorunları ortadan kaldıracak mı?

AAD-Aksine yolsuzluk, rüşvet ve kayırmacılığın artacağını düşünüyorum. Bir kere yerel birimlerde bu tür uygulamalar çok daha kolay yerleşebilir. Bu yasa tasarısı her şeyi birbirine karıştırmaktadır. Rüşvetin sebebi sanki kırtasiyecilikmiş gibi algılanmaktadır. Kırtasiyecilik artmakta, iş yaptırma süresi uzamakta, buna karşı rüşvet yardımıyla iş yaptırılmakta, bu süreç hızlandırılmaktadır, diye düşünülmektedir. Oysa rüşvetin iki temel sebebi vardır; birincisi düşük memur maaşlarının rüşvet alımını meşrulaştırması, ikincisi ise 1980’den beri derinleşen kamuda etik deformasyondur. Birincisi açıktır. Memur maaşları yıllardır aşındırılmış, memur maaşıyla geçimini sağlayamaz duruma gelmiştir. İkincisi ise, Özal döneminde prenslerle başlayan; kamu işletmeciliği yaklaşımı ve özelleştirmelerle kamu hizmetlerinin karlılık ve etkililik düzeyinde değerlendirilmesine yol açan; günümüzde ise siyasi atamalar ve yönetişim uygulamalarıyla, kamusal inisiyatifin iyice yok edilmesine, kamunun piyasa ajanlarına teslim edilmesine neden olan bir deformasyon sürecidir. Büyük patronlarla içli dışlı çalışan bir kamu görevlisinin mesleki deformasyonunun asıl suçlusu, kamu görevlisini bunlar karşısında yalnız bırakan devlet örgütlenmesidir. Bu sorunu çözmenin yolu, öncelikle kamu görevlisine layık olduğu bir ücreti vermek sonra da kamu görevlilerinin kendi arasındaki yasal, kurumsal ve etik denetimi güçlendiren bir süreci yeniden tahsis etmektir. Bunun da yolu kamu personelinin güvenceli bir işe kavuşturulmasından geçer. Oysa yeni sistemde öngörüldüğü gibi, bir sonraki seçimlerde işini kaybedeceğini düşünen kamu görevlisi “bir sonraki seçimlere kadar heybeme ne doldurursam kardır” diye düşünecektir.

* Evrensel: Tasarının memurların statüsüne etkileri ne olacak?

AAD-Memurluk istisnai, sözleşmelilik esas durum haline getirilmek istenmektedir. Oysa Türk kamu yönetimi anlayışında bunun tersi geçerlidir. Kamu personeli kamuyu temsil eder, dolayısıyla piyasa koşullarında performans denetimine tabi tutulamaz; ancak kamunun kendi içerisinde kurduğu ve kamusallık ağır basan denetim süreçlerine tabi tutulabilir.  Kamu personeli için liyakat esası geçerlidir. Yaptığı işten çok makam önemlidir. Bu nedenledir ki kamu personeli göreve başladığı anda, yani  makama atandığı anda ücretini alır. İşçiler için ise yapılan iş önemlidir. İşe girdikten ve belli bir süre (1 hafta-1 ay) çalıştıktan sonra  ücret verilir. İşçiler, işe ve performansa göre ücret alırlar. Oysa memurun maaşının miktarını makamı belirler. Makam, kamu adına ve kamusal süreçlerde tahsis edilmiştir ve alınan ücret makama uygun olmalıdır. Bu nedenle yeni tasarıdaki durum, kamusallığa bir saldırı ve dolayısıyla kamuya bir saldırı niteliğindedir. 

*Evrensel:  Kamu hizmeti anlayışı ne tür bir değişikliğe uğruyor? Devletin görevleri hangi sınırlar içinde belirleniyor?
AAD-Kamu hizmetinin piyasa koşullarında verilmesi esas haline getiriliyor. Ayrıca kamu hizmeti verecek birimler içerisinde yerel birimler ağırlık kazanıyor. Bence yerelleşme özelleştirmeleri güçlendiren bir süreç olarak devreye girecektir. Hizmetin yerelleşmesi, özelleştirilmesini ve siyasileştirilmesini de kolaylaştıracaktır. Bu da bizim gibi fakiri, işsizi çok bir ülke için büyük bir talihsizliktir. 

* Evrensel: Eğitim, sağlık, altyapı vb. hizmetler nasıl etkilenecek?

AAD- Bazı bakanlıkların (Milli Eğitim, Sağlık, Kültür, Turizm, Tarım, Orman, Çevre, Gençlik ve Spor gibi) taşra örgütleri ile Köy Hizmetleri ve trafik hizmetlerinin yerel yönetim birimlerine devri söz konusudur. Hizmetin yerel birimlerce görülmesi, öğretmenin, doktorun vb. yerel birimlerce işe alınmasını ve maaşının ödenmesini gündeme getirecektir. Zaten yerel birimlere devredilen personel de sözleşmeli statüye geçirilecektir. Resmin bütününe baktığımda gördüğüm, piyasalaştırma ve özelleştirmedir. Çünkü yasa tasarısı bir taraftan da “piyasada üretilebilen mal ve hizmetleri üreten kuruluşların kapatılması” şartını  getirmektedir. Yani yukarıda sayılan hizmetlerin büyük çoğunluğu piyasa koşullarında üretilebilir diye düşünülürse, buradaki yerelleşme yerel birimler eliyle hizmetin özelleştirilmesini güçlendirmektedir.

� 4 Ekim 2003 tarihinde Evrensel Gazetesi’nde yayınlanan mülakat metni.





