Gecmi eD6nll U Savunarak leriye Gitmek®
Korkut Boratav

Prabhat Patnaik Eyltl 2005'te Ankara'da sundu u bir bildiride, kinci
Dunya Sava 'nn bitiminden sonra kabaca otuz y | kapsayan ve birgok ki i
taraf ndan “alt n ¢ca ” olarak nitelendirilen zaman diliminin kapitalizmin istisnal

ve “sapmal ” bir donemi oldu unu ileri strdu.

Bu basit 6nermeden 6nemli ¢ karsamalar yapabilece imizi di Gntyorum.
Bir kere, Patnaik’in saptamas do ru ise, 21. ylzy | kapitalizminin, midahal eci,
Keynes gil, k smen payla mc bir diizenleme bicimi ile “serbest piyasac” diye
adland r lan ikinci bir model aras nda gel-git yapan, sarkag-tirt bir geli im
cizgisi izleyece i beklentisinin gegersiz oldu unu kabul edece iz.

kincis, bugin dinya kapitalist sistemine hilkkmeden guiclerin, sbzii gecen
istisnal, sapmal doneme, yani “atn c¢a”a dond U mimkin mertebe
engellemek isteyeceklerini di tnebiliriz.

Uclinclisli, ayn nedenle, “atn ca ” n icerdi i “dizenleme bicimi”ne
dond G savunan bir politika cizgisinin buginkt kapitalizmin haz m snrlar n
zorlayan, hatta a an radika bir programn ¢ elerini icerece ini di Unebiliriz.
Hatta, “yak n gecmi teki kapitalizme dont ” gibi tutucu gorintl ta yan boyle
bir gindemin, sadece “neoliberalizmi a mak” ile snrl olmad n, sistem

kar t Ozellikler deta yabilece ini sdyleyebiliriz.

“Gecmi e donU U savunmak™ koktenci bir program n ana 6 elerinden biri
olabilir; ancak bu program savunurken “gecmi e donu ”un, buginki sn fsal

dengeler tersine donse bile gegmi in aynen ya anaca anlam na gelmeyece ini

YBucal man nilk bicimi, Turkiye ktisat Kongresi 2005 Bildirileri, Naz m Kitapl 31, stanbul 2005, (ss.31-
40) icinde yay mlanm tr.



de bilmeliyiz. Belli bir diizenleme bicimine hangi tarihlerde ve ne tirden bir
guzergadh izlenerek ula Id  da buyiuk 6nem ta r. “Altn Ca ” olarak anlan
“gecmi e, farkl snflarn, farkl bicimlerde kat Id  belli bir tarihsel slreg
sonunda ve belli bir snflar-aras uzla may temsil ederek ula Im t. Bugin, o
“gecmi "in kurumlar na, kuralar na, duzenleme bigimine oldu u gibi doni
mumkiin olsabile, bu, a a daag klayaca m gibi, egemen sn flarakar verilen
cetin bir micadele sonunda gercekle ecektir. Dolay syla, guzergahtaki
farkl | k, ula lan noktadaki tabloyu dafarkl k lacakt r.

Bu yaz , “gecmi e donu U savunarak ileriye gitmek” diye Ozetlenebilecek

bir yakla m tart magindemineta mak amac n izlemektedir.

“Alt nCa ” n Ozellikleri ve Sonu

“Altn Ca ” n kinci Dinya Sava sonrasnda hangi etkenlerle, hangi
surec icinde ortaya ¢kt n bir yana b rak yorum. Sozuni etti im otuz y Il k
tarih diliminin icinde ve sonlar nda, metropol ve gevre ulkelerinin emekgi
snflar ile “mazlum haklar” icin ne gibi edinimler sa lad n hat rlatmakla

yetiniyorum.

Metropol Ulkeler

Metropol Ulkelerde temel kazan mlar n biytk bolimi, “tam cal maya
yakla an ko ullarda refah devleti” olgusu ile yak ndan ilgilidir. Bat
kapitalizminin tarihi boyunca en h zI blylme donemini iceren bu y llar icinde,
Ucretler emek verimini yak ndan izlemi ; 6zel tiketim ayn tempoyla artm ;
geni leyen refah devleti kurumlar “sosyal lcret”in, yani emekci s n flara donuk

kamu hizmetlerinin de belirgin bicimde biydmesine yol agcm tr. Hayat



standartlar ndaki hzl art lar, sendikala ma oranlar bak mndan tarihi
rekorlar nk r Imas ilee -anl olmu tur.

kinci Dinya Sava icinde Polonyal iktisat¢ Micha Kalecki, kapitalizmi
surekli olarak tam ¢cal ma ko ullar nda tutabilecek politika araglar nn art k var
oldu unu; ancak bu ko ullar n burjuvazinin toplum Uzerindeki egemenli ini
a ndracak sireclere yol acabilece ini ileri siUrmi th. Kalecki’ye gbre
kapitalizm, sirekli tam ¢al ma ko ullar nn politik sonuclar n, bu nedenle,
hazmedemiyecektir. Bu 6ngord, ce itli bicimlerde “Altn Ca ” n ortalar ndan

sonragercekle ti

“Altn Ca n tkanmas”na yol agan ceitli iktisadi ag klamalar
yap lagelmi tir. “Teknik ilerlemede ve emek verimi art lar nda yava lama
Ucret taleplerinin siiregelmesi ve kér oranlar nda gerileme  sermaye birikimi
ve biyumede dii me  teknik ilerlemeye yeniden olumsuz yans ma” ¢ elerinden
olu an bir “talihsiz ¢evrim” senaryosu bunlardan biridir. Ancak, burada,
Kaecki’'nin 6ngorusiini izleyerek “tam cal maya yakla an ko ullarda refah
devleti'nin politik sonuclar n hat rlatman n daha © retici oldu unu

di tndyorum.

1960°'| y llar n ikinci yar s ndan itibaren, tim metropol Ulkeler hzl bir
radikalle me siirecine savruldular. ABD’de, siyah nifus, tniversite 6 rencileri
ile Vietham sava kar tlar ndan olu an gucli bir muhaefet olu tu ve
metropollerin en tutucusu olan bu Ulke, aniden sosyal calkantlar n icgine
suriklendi. 1968'in yaygn radikalle mesinin ard ndan Bat ve Kuzey
Avrupada, irket kérlarnn adm ad m kemirilmesini 6ngdren sosyalizan
Oneriler giindeme geldi. spanya, Portekiz ve Yunanistan’da fa izan ve askeri
rejimlerin son bulmas guicli sol, sosyalist hareketlerin iktidarlar nakap aralad .
talya'da ise komunist parti iktidara ilk kez ¢ok yaklat. Ve nihayet 1968'in
devrimci dalgalanmalar ndan en cok nasibini a@m olan Avrupa Ulkesinde,



Fransada, Mitterand, vyaygn kamulatrma O eeri iceren ve
sosyalist/komunist/radikal ittifak n n “ortak program” ile (talihsiz bir tarihte,
yani Thatcher ve Reagan’ n iktidara gelmesinden sonra) iktidara geldi.

Bu dénem, 6te yandan Uclincli Diinya da somiirgecili in tasfiyesinin ve
ulusal ba mszl n parlak sembolleri olan Sukarno, Nehru, Nkrumah, Nasr
gibi liderlerin strikledi i ba lant s zlar hareketinin (SSCB ile dirsek temas
surdirerek) guclendi i yllar icerir. Emperyalist sistem, elbette, varl n
surdurdyordu. Ancak, uluslararas Keynes'cilik bir yandan azgeli mi  tlkeleri
yeni ba ml | k bicimleri icine striklUyor; 6te yandan da bu Ulkelerde ice-
donuk, ithal ikameci ve h zl bir blydme stirecine imkan veriyordu. Dénemin
sonlar na do ru cevre Ulkelerinin hikimetleri diinya ekonomisinin sistematik
olarak zengin Ulkeler lehine sonuclar veren ve ba ml | besleyen “i leyi
kurallar "n sorgulad lar; bu ili kileri yeniden bicimlendirme onerilerini “77’ler
Grubu” olarak Birle mi Milletler'e ve ge itli bigcimlerde uluslararas forumlara
ta dlar. ABD ve di erleri, yoksul Ulkelerin, “yeni uluslararas ekonomik
dizen” bal alt ndatoplanan bir dizi talebini miizakere etmek ve go Uslemek

zorundakald lar.

K sacas, 1970'li yllarn sonlar na gelindi inde metropol Ulkelerin
egemen snflar, bu “gidi at” de i tirmek gerekti ine karar verdiler. Thatcher
ve Reagan’ n adlar yla anlan tepki, metropol Ulkelerde eme in yeni ba tan
disiplin alt na al nmas n; metropol/gevre ili kilerinde ise, Uglincti Diinya’ dan
gelen ve “cizmeyi a an” taepleri topluca susturacak bir dizi “d  ok”un
yarat Imas n ve yonetilmesini hedefliyordu. 1980’li y llar n ba lar nda 6ncelikle
Latin Amerika'y (ve bu arada Turkiye'yi) hizaya getirend  borg krizi, IMF ve
Dunya Bankas’'na yeni i levler yukledi. Bazen k saca “neo-libera model”

olarak an lan diizenleme bicimi, boylece, cevre ekonomilerineta nd .



Cevre Ekonomileri

“Altn Ca” n cevre ekonomilerinde ald bicimi, Turkiye deki
yans malar yla gbzden gecirmek istiyorum. Bu ozelliklerin ce itli bigimler
icinde birkac Uzak Do u ulkesi d nda Ucgtincti Duinya’ n n blyik bolimiinde
icerildi i sOylenehilir.

Temsili demokrasi Turkiye'de egemen snflarla halk snflar aras nda
ac kca ifade edilmemi bir modus vivendi'ye dayanm tr. |k bdirtileri
1950'lere kadar giden; ancak 1960 sonrasnda olgunlaan bu “Ortalu
sbzle me”ye gore, bolt Um siirec, “serbest” piyasalarcade il, devlet taraf ndan
denetlenecek ve hak snflar “sosya devlet” aracl yla “g0zetileceklerdir”.
Siyaset, boylece, ekonominin icindedir. Egemen snf partilerinin
denetimindedir; ancak, halk snflar krda, gecekondularda, Ucretli, emekli
konumlar icinde segmen olarak ta dklar a rlklarn kar | n aacaklardr.
Bunakar |k, halk snflar nn iktidara aday ve alternatif olu turmas na imkan
veren, dizen de i ikli ini hedefleyen siyasi oOrgitlenmeleri yasal olarak veya

fiilen engellenecektir.

thal ikameci, planl ve karma ekonomiye dayal bir model sbz konusudur.
¢ piyasaya dayanan bu modelde, Ucretler ve koylU/ciftci gelirleri d  rekabet
gucini belirleyen maliyet 6 eleri olarak de il, i¢ talep bile enleri olarak 6nem
ta r. Kamu sektoriinden kaynaklanan “yumu ak” istihdam ve Ucret politikalar ,
giderek i glci piyasalar nn timtne ta nr ve 1960’1 vy llarla ba layan yirmi
y la yakla an bir donem boyunca, Ucretler emek verimiyle paralel seyreder;
tar m-d ndaki yiUksek biyime hzn izler. Katma de er icinde Ucret pay
istikrarl d r. Piyasa icin Uretim yapan koyltnin kaderi de “serbest” piyasan n



insaf na terk edilmez. Giderek yayg nla an destekleme politikalar sayesinde
tar mn (“i¢”) ticaret hadleri a nmaz; hatta yukselir.

¢ borclanmann snrl oldu u ko ullarda “tasarruflara’ negatif faiz
verilmesi ve alternatif plasman alanlar n n yoklu u, gayri menkul piyasalar
d nda, burjuvazinin “rantiye” katman nn gudik kalmasna katk yapm tr.
thal ikameci sektorlerin ve di Uk reel kredi faizlerinin yaratt  “rant”
olanaklar , burokratik denetimler ve k stlamalar sayesinde mimkiin mertebe
ki iselle tirilmeden payla | r. Burjuvazi a¢s ndan bu donem, i¢ piyasaya donik
(korumadan yararlanan) tretimci, (kredi kullanan) yat r mc katmanlar n alt n

ca dr.

Dolays z vergilerin a r bast , artan oranl , giderek olgunla an bir vergi
sistemi ve i¢ borclanmay snrl tutup Merkez Bankas kaynaklar n (emisyonu)
gerektikce kullanan bitceler, sosya guvenlik sisteminin, bedelsiz hizmet sunan
e itim-sa | k kurumlar n n yayg nla mas na katk yapar.  glcl piyasaar nn
olumlu ko ullarnn ve bir hayli “ileri” 0Ozelikler ta yan toplu
sbzle me/sendika/grev mevzuat n n katk lar yla, baz Avrupa Glkelerini a an bir
sendikala ma oran gercekle mi tir. Yerel yonetimler, gecekondula maya
ho gorlyle yakla rlar. Kent yoksullar na altyap , belediye hizmetleri ulatr|r.
Bu ortam, kent emekcilerinde laik, dayan mac bir i ¢i snf kdltdrindn
giderek olu masna katk yapm tr. Sosyalist, devrimci ak mlar Cumhuriyet
tarihi boyunca ilk kez kent emekgilerinin saflar nda kok salmaya ba lam ; hatta

yer yer koylulik icinde ye erme aanlar olu turmu tur,

“Neoliberal” Donemde ktisat Politikas Segenekleri

Sermayenin Sn rs z Tahakkiimini Olu turma Giri imi



Metropol ve (Turkiye dahil) ¢cevre ekonomilerinde ve diinya ekonomisinin
I leyi kurallar n n belirlenmesinde, “neo-libera” yaftas yla an lan dont Umler,
0zlinde, sermayenin s n rs z tahakkimint olu turma, yerle tirme giri imi olarak
adland r Imal dr.

Kapitalizmin uzun tarihi boyunca sermaye daima tam tahakkimi
aram tr. Ancak, yukarda acklad m gibi, Bat da refah devleti, cevre
ekonomilerinde “popllist” rgjimler, emekci s n f ve katmanlar n micadelelerinin
katk syla sermayenin ce itli bicim ve mekanizmalarla “snrland ” ko ullar
icerir. Emperyalizmin egemen sn flar ndan ceyrek ylzy | 6nce ba layan bir
tepki, bu “s n rlanma’ ko ullar n n tasfiyesini hedefledi. Ulkeden tilkeye de i en
farkl tempolar icinde, Kuzeyde ve Giineyde emek¢i snflarn ve mazlum
halklar n ¢o u kez cetin mucadelelerle, bazen de uygun konjonktirel ko ullarda
gercekle en sosyal ve ekonomik kazan mlar , ad m ad m eritilmeye ba land .

Tarkiye' de temsili demokrasiye gegi i izleyen otuz be y | boyunca halk
snflar nn sosyal ve ekonomik edinimleri “poptlizm” diye adlandrd m bir
dizenleme biciminin snrlar icinde kald. Populizmin de, Bat daki “refah
devleti” gibi Turkiye' nin egemen sn flar n n ve uludararas sermayenin mutlak
tahakkimtne belli snrlar getirdi ini yukar da a¢ klad m. Ancak, populizmin
snrlarnn, zaman zaman Bat Avrupatirt ve snf tabanl bir plUralist
demokrasi do rultusundaa Imas f rsatlar olu tu. Her seferinde egemen s n flar
demokrasinin bu do rultuda geni lemesini Onlediler. 1946'da uludararas
ili kilerde ABD egemenli ine tedim olmaya kararl Turkiye'nin egemen
gucleri, cok partili rejimi sosyalist ak mlar ezerek olu turdu. Egemen sn flar
1971'de yukselen sol ak mlar bask yoluyla ve kan dokerek durdurmayi
ye lediler; ancak dinyan n radikale mekte oldu u bir konjonktirde kal c
cOzimler getiremediler. 1980'de ise, dinya konjonkturt art k, kesinlikle

sermaye lehine donld mekte idi; bu nedenle halk snflarn demokrasyi



geni leterek siyasete katma secene i gindem d  kam t. Sermayenin
metropollerden ba layan buyitk saldrsna, cevre Ulkeerinden ilk Kkat lan
egemen sn flardan biri olmaayr cal  Tirkiye burjuvazisine aittir.

Acil Gindem: Mevzlerin Savunulmas

“Sermayenin snrsz tahakkiminu vyerle tirme saldrs” olarak
nitelendirdi im donld Gmler eme in gecmi  edinimlerinin teker teker tasfiyesini
hedefledi ine gore, bu sirec devam ettikce “mevzilerin savunulmas”nn
sosyalist iktisat¢ lar n &cil giindeminde 6ncelikle yer amas nda a lacak bir ey

yoktur.

Boylece, 1980'de i¢c piyasalardaki fiyat denetimlerinin kaldr Id
ko ullarda toplu sozle melerin ask ya a narak Ucretlerin yiksek hakem
kurulunca belirlenmesineg; 1982 Anayasas n izleyen yasalarla sendikala maya
getirilen k stlamalara; Oza’l ANAP yllarnda tar msa destekleme
politikadlar nn ad m ad m erimesine sosyalist iktisat¢lar kar c¢ktlar. Bu
tavrlar, i ¢i snfnn ve koyluli Gn bolG Gm ili kilerinde do rudan do ruya
piyasa guclerine tedim edilmesine, farkl ifadeyle sermayenin ekonomik guct
kar sndaemekci snflar koruyan yasal dizenlemelerin ve fiili uygulamalar n
tasfiyesine donuk politika dont dmlerine kar  fikir ve ideoloji plan nda
direnilmesi anlam na gelir. Keza, sermayenin vergi yukunu hafifletip, kamu
maliyesinin finansman n tuketici veya Ucretli konumlar yla emekcilerin s rt na
y kan de i imlere ve bu ko ullardabiitceag n daraltmaya 6ncelik verdi i icgin
“sosyal devlet”i destekleyen kamu harcamalar n a a ya ceken maliye politikas
“reform’lar nadakar ¢klmas do ad.

Sermayenin genel sald r sn n daha karma k etkiler iceren 6 eeri vard.

Planlaman n giderek etkisizle tirildi i ko ullardad ticaretin serbestle tirilmesi,



sektorel verim art lar n  hedefleyen oOnceliklerin izlenmesini gindem d

b rak yor; rekabet gliciinii emek maliyetlerini a a ya cekerek art rma cabalar na
oncelik veriyordu. Sermaye hareketlerinin serbestle mesi emek-kar t bask lar
daha sistematik hale getirdi. Zira, “d aa¢Ima’nn bu ad m, bir yandan TL'yi
de erlendirerek, Ucretleri bast rmay rekabet gicunun temel yontemi haline
getirmekte; Ote yandan da i¢ bor¢ k& tlar nn tedavilinin ve borsann
kurumla masn zorunlu k larak Turkiye ekonomisinin kaderine hikmetme
konumuna gelen rantiyelerin saltanat n peki tirmekte idi. Sosyalist iktisatc lar,
bu nedenlerle, hem d ticarete, hem de sermaye hareketlerine yans yan

serbestle me, d aag Imamodellerinekar ¢ kt lar.

Durgunla ma 0 eerini besleyen, sermaye birikimini ve uzun vadede
bluylme potansiyelini aa c¢eken; ekonominin k rlganl n, orne in finansal
krizlere yatk nl  artran politika 6 elerinin, snfsa yansmalar da agk
olmayabilir. Burada sosyalist iktisat¢ lar n tavr , durgunlu un emekgi snflar n
micadele ve orgutlenme gucunu zay flattt ; buna mlar n (6rne in finansal
krizlerin) ise eme in gegmi edinimlerinin daha da h zla tasfiyes icin (bu
ko ullarda h zla ekonomik yonetime egemen olan IMF/Dinya Bankas'n n da
katk lar yla) uygun ortamlar yarait  saptamalar ndan hareket etmelidir. Yak n
gecmi te Turkiye ekonomisinin en h zI ve calkant s z blyime donemini iceren
1962-1976 y llar nn emekci sn flar n 6rgitlenme ve micadele giclerinin de

artt  bir donem olmas bu bak mdan 6 reticidir.

Son y llar n kimi politika 6 €eleri, yabanc, cok ulusu sermaye ile yerli
burjuvazi arasndaki gercek veya potansiyel celi kileri, yabanclar lehine
¢ozmeyi hedeflemi tir. Uludlararas tahkimin i¢ hukukun Online gegmesi,
DTO niin yabanc lara yerlilerle e it ko ullar (dolay syla e itsiz giic nedeniyle
avantg)) sa lamay guvence at na alan hiukimleri veya yabanc lara donik

Ozelle tirmeleri 6rnek verebiliriz. Keza Ulke ekonomisini d  etkenlere kar belli



bicimlerde ve Olcllerde koruyan Onlem ve savunma mekanizmalar nn
kald r Imas da ayn cerceve icinde de erlendirilebilir. Bu, ekonomik ve sosyal
politikalar n giderek geni leyen bir boliminde karar ama sirecinin siyas
iktidardan d  kurumlara (IMF, DB, AB ve ABD’ye) devredildi i durumlarda
bir ba ms 2 kve hikiimranl k sorunu olarak giindeme geliyor.

Bu sorunlar tart |d nda, kimi sol cevreler, “sermayenin yerlis,
yabanc s fark etmez; esasen ulusal sermaye art k Onemsizdir” veya “gerici
iktidarlar n n karar alma alanlar nn daralmasna kar ¢k Imas abestir” tlrd
gora leri ileri sUrbyorlar. Ben, d a teslimiyet cizgisine kesinlikle kar
¢ k Imas ndan yanay m. Baz konularda, “d a aglma’nn, (6rne in i¢ pazara
dayal bir politika modelinden, rekabet glicini bir ya am-6lUm sorunu haline
getiren serbest ticaretci modele geci in veya blylume slrecini, krizlerle dolu
cakant| bir patikaya savurup aa ya ceken sermaye hareketlerinin
serbestle tirilmesinin) emek aleyhtar sistematik sonuclar yaraitt n yukar da
ac klamaya cal t m. Ancak, bu gerekcelerin de Gtesinde, halk iktidarlar nn
gundeme geldi i ko ullarda, ekonominin gi¢c odaklar nn yerli burjuvazinin
elinde olmas n n yarataca engeller, uludararas sermayenin ekonominin, hatta
toplumun kaderinde a r bast ko ullardan ¢cok daha hafif olacaktr. Bu
nedenle, uludararas sermayeye ayr cal klar getiren, ekonomik ve sosyal
konulardaba ml |  torplleyen yoneli ler kar s nda, sosyalist iktisatc lar n da
muhalif tavrlar admasnn do ru oldu unu di Gnidyorum. Emperyalizme
tedimiyetin Turkiye toplumunun kaderi olmad n, sosyalist iktisat¢ lar n her
vesilede, israrla, sab rla, ayr nt | a¢ klamalarla halk m za iletmeleri gerekiyor.

Dikkat edilece i gibi, “mevzileri savunma’ veya “gecmi edinimleri
koruma’ olarak Ozetledi imiz tavrlar, iktisat politikas tart malar nda,
“adternatifiniz nedir?’ sorusunu; belirledi imiz alanlarda “var olan koruya m”

(veya k saca “yapmal”) diye yan tlamaktad r. Boylece, bir anlamda negatif



(yap Imas gerekenleri de il, yaplmamas gerekenleri iceren) bir politika
gundemini savunmak zorunda kalan sosyalist iktisatc lara, burjuva ideologlar n

“tutucu” (bazen “dinozor”) yaftasn yak trmasnda a rtc bir ey yoktur.

Bu karikatirle tirmeye ra men, sermayenin kar saldrs siregeldikce,
sosyalist iktisatc lar savunmac stratejiyi stirdirmek zorundad rlar. En az ndan,
sahte-bilimsel gerekcelerle gercek misyonu gizlenen neolibera gundemin
snfsa iceri ini emekcilere te hir etmek ancak bdyle mimkin olmaktad r.
Keza, “kagcnlmazl k” efsanesinin dayanakszl n, “var olan korumam z
mUmkindir ~ ve  uygundur”  sbylemini  guclendiren  ¢cOzimlemelerle

gosterebiliyoruz.

Savunmadan, Kar Hucuma...

Ne var ki, mevziler teker teker dii mektedir. “Var olan korumak” diye
Ozetlenebilecek savunmac strategji, giderek daralan bir alann icine sk mak
zorunda kalmaktad r. Bu nedenle, “iktisadi ve sosyal politikalarda alternatifler”
sorunsal N sadece “negatif” de il, ona ek olarak “pozitif” (yani yap Imas
gerekenleri de iceren) bir gundemle zenginle tirmek; yani “kar  hiicuma

gecmek” art k gerekiyor.

Burada iki farkl yakla m sbz konusu olabilir: Birincisi, “dternatifler”
tat masn, TCMB, Hazine, Gelirler Genel MidurlG G gibi ekonomik yonetim
birimlerinde gbzlenen teknik dizey ve ayr nt lara ta mak... Adeta bir “golge
ekonomik yonetim”’ gibi secenekler Gretmek. Bu do rultuda bir caba, ister
istemez bugiinkt ekonomi politikas n n kurumsal parametrelerinin ve yap sal
ozelliklerin (6rne in TCMB ozerkli i, tGst kurullar nvarl , GUmrdk Birli i’nin
ve DTO yukumltliklerinin gegerlili i, 1989'daki 32 sayl karardan
kaynaklanan “safra’... gibi) onemli bir bolimini veri kabul etmek zorunda



olacakt r. Bu nedenle, ister istemez “tutucu” ve buginki kurumsal/yap sal
Ozellikleriyle kapitalizmi (emek-yanl s marjina dizelmeler 6nererek) yonetmek
tur bir gindeme mahkim olacakt r. Egemen s n flar bloku icinde yer alan kimi
gruplar n zaman zaman bu tdr bir “dizen-i¢i ekonomik muhalefet” aray iginde
olduklar n  ve ilericilerin bu do rultudaki katk lar n  belli koullarda
sahiplenebileceklerini de ak |datutmal y z.

Bu tur bir duzen-i¢ci sdyleme tutsak kamamann bir yolu, kan mca,
sosyalist iktisat¢ lar n kar  hlicumunu bu yaz n n ba lang ¢ nda ortaya att m

“gecmi e donii U dnererek ileriye gitmek” stratejisine dayand rmak olabilir?.

“Gecmi e doni U Onermek”ten kastetti im, art k blyldk bolimt tarihe
kar m olan “populist” donemin 6zellikle eme i, istihdam ve “sosyal devlet”i
destekleyen; Ulke ekonomisini d  oklara kar  koruyan; statik etkinlik yerine
blylume, sanayile me, sermaye birikimi ve istihdam lehine dncdlikleri planlama
arac| yla ekonomiye ta yan tum politika 0 elerinin yeni batan hayata
gecirilmesinin savunulmas d r. Rantiye ve yabanc sermaye saltanat n gecmi te
engellemi veya snrlam tim politika 0 eerine dont Un Onerilmesidir.
Rekabet glctni feti le tiren ihracat fanatizmi yerine i¢ piyasa onceli ine dayal
stratgjik perspektifin sahiplenilmesidir.

Ayrntl bir dokime gecmeden bu Onermeleri birkag somut Ornekle
zenginle tireyim: Sermayenin 1970’li y llar n sonundaki oranlarda ve kapsamda
vergilenmesi; hem artan oranl dolays z vergilerin denetimini, hem de gerekirse
(6rne in i¢ bor¢ stokunun di Grdlmesini hedefleyen) bir kerelik bir servet
vergisini hedefleyecek kapsaml bir servet beyan nn uygulanmas; bu tor

2 Sgylemin “{islubu”, bir anlamda “ sanatsal boyutu”, ayr bir konudur. Benim “gecmi e donii ” ifadesi alt nda
sundu um Gneriler kimesi, kamuoyuna “gecmi " sdzct U hig kullan Imadan sunulabilir. Ne tiirden ba | klar,
sunum bicimleri at nda? Bu tur bir ekonomik program benimseyenlerin siyasi me rebine veya sl up tercihlerine
gore, “sosyalizme geci ", “kapitalizmi a ma’, “demokratik devrim”, “bir halk iktidar nado ru”, “sermayenin
tahakkiimuini y kma” gibi secenekler akla gelehilir.



Onlemlere “sermaye kag " ile tepki gosteren servet sahiplerini Onleyici ve
cezalandr c (6rne in sermaye giri -¢k larn izne ba layan, ihlal hainde
kamula t ran) savunma mekanizmalar nn olu turulmas... Butge ag¢klar nn
Merkez Bankas 'nca finansman naimkan verilmesi; kamuya ait e itimve sa | k
kurumlar nda bedelsiz hizmet sunumu; i giicl piyasasn ve sosya guvenli i
dizenleyen mevzuatta 1980 sonrasndaki tim k stlamalar n kaldr Imas;
tar msal desteklemenin tim UOrunleri kapsayacak bicimde geni letilmesi...
Ozelle tirilen kurulu larn  yeniden kamulatrImasna agk bir programn
olu turulmas ; yeniden olu turulacak kamu kurulu lar nda istihndam koruyacak,
art racak onceliklerin yeniden olu turulmas... Yabanc lar n borsaya ve kamu
bor¢ senetlerine giri lerinin 6nlenmesi; hatta MKB’ nin kapat Imas n n giindeme
getirilmesi... Ba msz bir d ticaret politikasn k stlayan AB ile gumrik
birli inin ask yaa nmas; iktisadi ve sosyal alanlarda siyasi iktidarlar n hareket
aann snrlayan tim ulusararas ba lant lar n gdzden gecirilmesi...

Bunlar, artk tarihe kar m olan dizenlemelerin yeniden hayata
gecirilmesi anlam nda bir “eskiye donu ” programdr. Popilist donemde
sosyalist iktisat¢ lar, bu dizenlemeleri vyeterli saymazlar; korunmasn
savunmazlard . O donemde, burjuvazinin hazmetti i, dolay syla status quo’cu
say lacak bir politikalar ve dizenlemeler kiimesini bugin savunmak, bence,
kapitalizmin buginki sindirme snrlarn zorlayan bir program olarak
alg lanacakt r. Zira, sermayenin kar sald r sn n Turkiye bak m ndan ba lang ¢
y I n olu turan 1980 ba lar ndan bugtine kadar, yerli ve uluslararas sermayenin
Tulrkiye program populist donemin yukar da szl gegen diizenlemelerinin ad m
ad m tasfiyesinden olu mu tu. Boylece Turkiye'yi sermayenin snrsz olarak
hikmetti i bir topluma donu tirme projesini peyderpey hayata geciren gig
odaklar , ceyrek yuzyll k bir operasyonun meyvelerini yitirmeyi sineye

cekemezler.



Ote yanda “gecmi e donii ” savunulurken, diniin tekrar ya anmasnn
atk mimkin olmad nn da fark nda olmamz gerekir. 1970'li yllarn
sonlar nda, Turkiye'de sosyalistler, sO0zini etti imiz dizenlemeler ve
uygulamalardan olu an politika® eerini savunman n de il, a man n micadelesi
icinde idiler. Bugiin savunaca m z 1980’e doni gundemi ise, 2005 y llar nda
sermaye ile di e di bir micadeleyle hayata gecirilebilece i icin, sermayenin
s n rs z tahakkiimiine giden yolu ancak bdyle 6nleyebilece imiz igin ilerici bir

program olu turacakt r.

1970’li yllar n sonlar nda status quo’cu olan bir “model”e doni Un
muicadelesi, 2005'te “ilerici” oluyor. Gecmi e donu U savunurken ileriye
gitmemiz mumkuindir. Gegcmi i yeni batan in ay hedefleyen bir programn
(baaryaulat takdirde) var noktas ise gegmi in tekrar olamaz. Zira, o
noktaya ula | rsa, bu, burjuvazi yenilgiye u rat larak gergcekle mi olacakt r. Bu
bak mdan s n flar-aras denge ceyrek ylzy | dncesine gore cok farkl bir tablo
icerecektir.

Elbette, 2005'in politik ve toplumsal ko ullar , bu senaryoya gercek d
“hayalperest” bir gorinim vermektedir. Ne var ki, yerli ve yabanc guc
odaklar n slirekli tedirgin eden bir sdylemin emekci s n flar Uzerinde ne tirden

uyar ¢ vedonu turicu etkilere yol acaca n bugtinden 6ngtremeyiz.



