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 Prabhat Patnaik Eylül 2005’ te Ankara’da sundu� u bir bildiride, �kinci 

Dünya Sava� �’n�n bitiminden sonra kabaca otuz y�l� kapsayan ve birçok ki� i 

taraf�ndan “alt�n ça� ”  olarak nitelendirilen zaman diliminin kapitalizmin istisnaî 

ve “sapmal�”  bir dönemi oldu� unu ileri sürdü.  

 

 Bu basit önermeden önemli ç�karsamalar yapabilece� imizi dü�ünüyorum. 

Bir kere, Patnaik’ in saptamas� do� ru ise, 21. yüzy�l kapitalizminin, müdahaleci, 

Keynes’gil, k�smen payla� �mc� bir düzenleme biçimi ile “serbest piyasac�”  diye 

adland�r�lan ikinci bir model aras�nda gel-git yapan, sarkaç-türü  bir geli� im 

çizgisi izleyece� i beklentisinin geçersiz oldu� unu kabul edece� iz.  

 

 �kincisi, bugün  dünya kapitalist sistemine hükmeden güçlerin, sözü geçen 

istisnaî, sapmal� döneme, yani “alt�n ça� ”a  dönü� ü mümkün mertebe 

engellemek isteyeceklerini dü� ünebiliriz.  

 

 Üçüncüsü, ayn� nedenle, “alt�n ça� ” �n içerdi� i “düzenleme biçimi”ne 

dönü�ü savunan bir politika çizgisinin bugünkü kapitalizmin haz�m s�n�rlar�n� 

zorlayan, hatta a�an radikal bir program�n ö� elerini içerece� ini dü� ünebiliriz. 

Hatta, “yak�n geçmi� teki kapitalizme dönü� ”  gibi tutucu görüntü ta� �yan böyle 

bir gündemin, sadece “neoliberalizmi a� mak”  ile s�n�rl� olmad�� �n�, sistem 

kar� �t� özellikler de ta� �yabilece� ini söyleyebiliriz.  

 

 “Geçmi� e dönü� ü savunmak”  köktenci bir program�n ana ö� elerinden biri 

olabilir; ancak bu program� savunurken “geçmi� e dönü� ”ün, bugünki s�n�fsal 

dengeler tersine dönse bile geçmi� in aynen ya� anaca� � anlam�na gelmeyece� ini 
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40) içinde yay�mlanm�� t�r.  



de  bilmeliyiz. Belli bir düzenleme biçimine hangi tarihlerde ve ne türden bir 

güzergâh izlenerek ula� �ld�� � da büyük önem ta� �r. “Alt�n Ça� ”  olarak an�lan 

“geçmi� ”e, farkl� s�n�flar�n, farkl� biçimlerde kat�ld�� � belli bir tarihsel süreç 

sonunda ve belli bir s�n�flar-aras� uzla� may� temsil ederek ula� �lm�� t�. Bugün, o 

“geçmi� ” in kurumlar�na, kurallar�na, düzenleme biçimine oldu� u gibi dönü�  

mümkün olsa bile, bu, a� a� �da aç�klayaca� �m gibi, egemen s�n�flara kar� � verilen 

çetin bir  mücadele sonunda  gerçekle� ecektir. Dolay�s�yla, güzergâhtaki 

farkl�l�k, ula� �lan noktadaki tabloyu da farkl� k�lacakt�r.  

 

 Bu yaz�, “geçmi� e dönü�ü savunarak ileriye gitmek”  diye özetlenebilecek 

bir yakla� �m� tart�� ma gündemine ta� �mak amac�n� izlemektedir.  

 

“ Alt�n Ça� ” �n Özellikler i ve Sonu 

 

 “Alt�n Ça� ” �n �kinci Dünya Sava� � sonras�nda hangi etkenlerle, hangi 

süreç içinde ortaya ç�kt�� �n� bir yana b�rak�yorum. Sözünü etti� im otuz y�ll�k 

tarih diliminin içinde ve sonlar�nda, metropol ve çevre ülkelerinin emekçi 

s�n�flar� ile “mazlum halklar”  için ne gibi edinimler sa� lad�� �n� hat�rlatmakla 

yetiniyorum.  

 

 Metropol Ülkeler  

 

 Metropol ülkelerde temel kazan�mlar�n büyük bölümü, “ tam çal�� maya 

yakla� an ko� ullarda refah devleti”  olgusu ile yak�ndan ilgilidir. Bat� 

kapitalizminin tarihi boyunca en h�zl� büyüme dönemini içeren bu y�llar içinde, 

ücretler emek verimini yak�ndan izlemi� ; özel tüketim ayn� tempoyla artm�� ; 

geni� leyen refah devleti kurumlar� “sosyal ücret” in, yani emekçi s�n�flara dönük 

kamu hizmetlerinin de belirgin biçimde büyümesine yol açm�� t�r. Hayat 



standartlar�ndaki h�zl� art�� lar, sendikala� ma oranlar� bak�m�ndan tarihi 

rekorlar�n k�r�lmas� ile e� -anl� olmu� tur. 

 �kinci Dünya Sava� � içinde Polonyal� iktisatç� Michal Kalecki, kapitalizmi 

sürekli olarak tam çal�� ma ko� ullar�nda tutabilecek politika araçlar�n�n art�k var 

oldu� unu; ancak bu ko� ullar�n burjuvazinin toplum üzerindeki egemenli� ini 

a� �nd�racak süreçlere yol açabilece� ini ileri sürmü� tü. Kalecki’ ye göre 

kapitalizm, sürekli tam çal�� ma ko�ullar�n�n politik sonuçlar�n�, bu nedenle, 

hazmedemiyecektir. Bu öngörü, çe� itli biçimlerde “Alt�n Ça� ” �n ortalar�ndan 

sonra gerçekle� ti  

 

 “Alt�n Ça� �n t�kanmas�”na yol açan çe� itli iktisadi aç�klamalar 

yap�lagelmi� tir. “Teknik ilerlemede ve emek verimi art�� lar�nda yava� lama�  

ücret taleplerinin süregelmesi ve kâr oranlar�nda gerileme�  sermaye birikimi 

ve büyümede dü� me�  teknik ilerlemeye yeniden olumsuz yans�ma”   ö� elerinden 

olu� an bir “ talihsiz çevrim”  senaryosu bunlardan biridir. Ancak, burada, 

Kalecki’nin öngörüsünü izleyerek “ tam çal�� maya yakla� an ko�ullarda refah 

devleti”nin politik sonuçlar�n�  hat�rlatman�n daha ö� retici oldu� unu 

dü�ünüyorum.  

 

 1960’ l� y�llar�n ikinci yar�s�ndan itibaren, tüm metropol ülkeler h�zl� bir 

radikalle� me sürecine savruldular. ABD’de, siyah nüfus, üniversite ö� rencileri 

ile Vietnam sava� � kar� �tlar�ndan olu�an güçlü bir muhalefet olu� tu ve 

metropollerin en tutucusu olan bu ülke, aniden sosyal çalkant�lar�n içine 

sürüklendi. 1968’ in yayg�n radikalle�mesinin ard�ndan Bat� ve Kuzey 

Avrupa’da, � irket kârlar�n�n ad�m ad�m kemirilmesini öngören sosyalizan 

öneriler gündeme geldi. �spanya, Portekiz ve Yunanistan’da fa� izan ve askeri 

rejimlerin son bulmas� güçlü sol, sosyalist hareketlerin iktidarlar�na kap� aralad�. 

�talya’da ise komünist parti iktidara ilk kez çok yakla� t�. Ve nihayet  1968’ in 

devrimci dalgalanmalar�ndan en çok nasibini alm��  olan Avrupa ülkesinde, 



Fransa’da, Mitterand, yayg�n kamula� t�rma ö� eleri içeren ve 

sosyalist/komünist/radikal ittifak�n�n “ortak program�”  ile (talihsiz bir tarihte, 

yani Thatcher ve Reagan’ �n iktidara gelmesinden sonra) iktidara geldi.  

 

 Bu dönem, öte yandan Üçüncü Dünya’da sömürgecili� in tasfiyesinin ve 

ulusal ba� �ms�zl�� �n parlak sembolleri olan Sukarno, Nehru, Nkrumah, Nas�r 

gibi liderlerin sürükledi� i ba� lant�s�zlar hareketinin (SSCB ile dirsek temas� 

sürdürerek) güçlendi� i y�llar� içerir. Emperyalist sistem, elbette, varl�� �n� 

sürdürüyordu. Ancak, uluslararas� Keynes’çilik bir yandan  azgeli� mi�  ülkeleri 

yeni ba� �ml�l�k biçimleri içine sürüklüyor; öte yandan da bu ülkelerde içe-

dönük, ithal ikameci ve h�zl� bir büyüme sürecine imkân veriyordu. Dönemin 

sonlar�na do� ru çevre ülkelerinin hükümetleri dünya ekonomisinin sistematik 

olarak zengin ülkeler lehine sonuçlar veren ve ba� �ml�l�� � besleyen “ i� leyi�  

kurallar�”n� sorgulad�lar; bu ili� kileri yeniden biçimlendirme önerilerini “77’ ler 

Grubu”  olarak Birle� mi�  Milletler’e ve çe� itli biçimlerde uluslararas� forumlara 

ta� �d�lar.  ABD ve di� erleri, yoksul ülkelerin, “yeni uluslararas� ekonomik 

düzen”   ba� l�� � alt�nda toplanan bir dizi talebini müzakere etmek ve gö� üslemek  

zorunda kald�lar.  

 

 K�sacas�, 1970’ li y�llar�n sonlar�na gelindi� inde metropol ülkelerin 

egemen s�n�flar�, bu “gidi� at” � de� i� tirmek gerekti� ine karar verdiler. Thatcher 

ve Reagan’ �n adlar�yla an�lan tepki, metropol ülkelerde eme� in yeni ba� tan 

disiplin alt�na al�nmas�n�; metropol/çevre ili� kilerinde ise, Üçüncü Dünya’dan 

gelen ve “çizmeyi a� an” talepleri topluca susturacak bir dizi “d��  � ok”un 

yarat�lmas�n� ve yönetilmesini hedefliyordu. 1980’ li y�llar�n ba� lar�nda öncelikle 

Latin Amerika’y� (ve bu arada Türkiye’ yi) hizaya getiren d��  borç krizi, IMF ve 

Dünya Bankas�’na yeni i� levler yükledi. Bazen k�saca “neo-liberal model”  

olarak an�lan düzenleme biçimi, böylece, çevre ekonomilerine ta� �nd�.  

 



  

 Çevre Ekonomileri  

 

 “Alt�n Ça� ” �n çevre ekonomilerinde ald�� � biçimi, Türkiye’deki 

yans�malar�yla gözden geçirmek istiyorum. Bu özelliklerin çe� itli biçimler 

içinde birkaç Uzak Do� u ülkesi d�� �nda Üçüncü Dünya’n�n büyük bölümünde 

içerildi� i söylenebilir. 

 

 Temsili demokrasi Türkiye’de egemen s�n�flarla halk s�n�flar� aras�nda 

aç�kça ifade edilmemi�  bir modus vivendi’ ye dayanm�� t�r. � lk belirtileri 

1950’ lere kadar giden; ancak 1960 sonras�nda olgunla� an bu “örtülü 

sözle� me”ye göre, bölü�üm süreci, “serbest”  piyasalarca de� il,  devlet taraf�ndan 

denetlenecek ve halk s�n�flar� “sosyal devlet”  arac�l�� �yla “gözetileceklerdir” . 

Siyaset, böylece, ekonominin içindedir. Egemen s�n�f partilerinin 

denetimindedir; ancak, halk s�n�flar� k�rda, gecekondularda, ücretli, emekli 

konumlar� içinde seçmen olarak ta� �d�klar� a� �rl�klar�n kar� �l�� �n� alacaklard�r.  

Buna kar� �l�k, halk s�n�flar�n�n   iktidara aday ve alternatif olu� turmas�na imkân 

veren, düzen de� i� ikli� ini hedefleyen siyasi  örgütlenmeleri yasal olarak veya 

fiilen engellenecektir.  

 

 � thal ikameci, planl� ve karma ekonomiye dayal� bir model söz konusudur. 

�ç piyasaya dayanan bu modelde, ücretler ve köylü/çiftçi gelirleri d��  rekabet 

gücünü belirleyen  maliyet ö� eleri olarak de� il, iç talep bile� enleri olarak önem 

ta� �r. Kamu sektöründen kaynaklanan “yumu� ak”  istihdam ve ücret politikalar�, 

giderek i� gücü piyasalar�n�n tümüne ta� �n�r ve 1960’ l� y�llarla ba� layan yirmi 

y�la yakla� an bir dönem boyunca, ücretler emek verimiyle paralel seyreder; 

tar�m-d�� �ndaki yüksek büyüme h�z�n� izler. Katma de� er içinde ücret pay� 

istikrarl�d�r. Piyasa için üretim yapan köylünün kaderi de “serbest”  piyasan�n 



insaf�na terk edilmez. Giderek yayg�nla�an destekleme politikalar� sayesinde 

tar�m�n (“ iç” ) ticaret hadleri a� �nmaz; hatta yükselir.  

 �ç borçlanman�n s�n�rl� oldu� u ko�ullarda “ tasarruflara”  negatif faiz 

verilmesi ve alternatif plasman alanlar�n�n yoklu� u, gayri menkul piyasalar� 

d�� �nda, burjuvazinin “ rantiye”  katman�n�n güdük kalmas�na katk� yapm�� t�r.  

�thal ikameci sektörlerin ve dü� ük reel kredi faizlerinin yaratt�� � “ rant”  

olanaklar�, bürokratik denetimler ve k�s�tlamalar sayesinde mümkün mertebe 

ki� iselle� tirilmeden payla� �l�r. Burjuvazi açs�ndan bu dönem, iç piyasaya dönük 

(korumadan yararlanan) üretimci, (kredi kullanan) yat�r�mc� katmanlar�n alt�n 

ça� �d�r. 

 

 Dolays�z vergilerin a� �r bast�� �, artan oranl�, giderek olgunla� an bir vergi 

sistemi ve iç borçlanmay� s�n�rl� tutup Merkez Bankas� kaynaklar�n� (emisyonu) 

gerektikçe kullanan bütçeler,  sosyal güvenlik sisteminin, bedelsiz hizmet sunan 

e� itim-sa� l�k kurumlar�n�n yayg�nla� mas�na katk� yapar.  � � gücü piyasalar�n�n 

olumlu ko� ullar�n�n ve bir hayli “ ileri”  özellikler ta� �yan toplu 

sözle� me/sendika/grev  mevzuat�n�n katk�lar�yla, baz� Avrupa ülkelerini a� an bir 

sendikala� ma oran� gerçekle� mi� tir. Yerel yönetimler, gecekondula� maya 

ho�görüyle yakla� �rlar. Kent yoksullar�na altyap�, belediye hizmetleri ula� t�r�l�r. 

Bu ortam,  kent emekçilerinde laik, dayan�� mac�  bir i� çi   s�n�f� kültürünün 

giderek olu� mas�na katk� yapm�� t�r. Sosyalist, devrimci ak�mlar Cumhuriyet 

tarihi boyunca ilk kez kent emekçilerinin saflar�nda kök salmaya ba� lam�; hatta 

yer yer köylülük içinde ye� erme alanlar� olu� turmu� tur. 

  

“ Neoliberal”  Dönemde � ktisat Politikas�   Seçenekler i  

 

 Sermayenin S�n�rs�z Tahakkümünü Olu� turma Giri� imi 

 



 Metropol ve (Türkiye dahil) çevre ekonomilerinde ve dünya ekonomisinin 

i� leyi�  kurallar�n�n belirlenmesinde, “neo-liberal”  yaftas�yla an�lan dönü�ümler, 

özünde, sermayenin s�n�rs�z tahakkümünü olu� turma, yerle� tirme giri� imi olarak 

adland�r�lmal�d�r.  

 

 Kapitalizmin uzun tarihi boyunca sermaye daima tam tahakkümü 

aram�� t�r. Ancak, yukar�da aç�klad�� �m gibi, Bat�da refah devleti, çevre 

ekonomilerinde “popülist”  rejimler, emekçi s�n�f ve katmanlar�n mücadelelerinin 

katk�s�yla sermayenin çe� itli biçim ve mekanizmalarla “s�n�rland�� �”  ko� ullar� 

içerir. Emperyalizmin egemen s�n�flar�ndan çeyrek yüzy�l önce ba� layan bir 

tepki, bu “s�n�rlanma” ko�ullar�n�n tasfiyesini hedefledi. Ülkeden ülkeye de� i� en 

farkl� tempolar içinde, Kuzeyde ve Güneyde emekçi s�n�flar�n ve mazlum 

halklar�n  ço� u kez çetin mücadelelerle, bazen de uygun konjonktürel ko�ullarda 

gerçekle� en sosyal ve ekonomik kazan�mlar�, ad�m ad�m eritilmeye ba� land�.  

  

 Türkiye’de temsili demokrasiye geçi� i izleyen otuz be�  y�l boyunca halk 

s�n�flar�n�n sosyal ve ekonomik edinimleri “popülizm”  diye adland�rd�� �m bir 

düzenleme biçiminin s�n�rlar� içinde kald�. Popülizmin de, Bat�daki “ refah 

devleti”  gibi Türkiye’nin egemen s�n�flar�n�n ve uluslararas� sermayenin mutlak 

tahakkümüne belli s�n�rlar getirdi� ini yukar�da aç�klad�m. Ancak, popülizmin 

s�n�rlar�n�n, zaman zaman  Bat� Avrupa-türü ve s�n�f tabanl� bir plüralist 

demokrasi do� rultusunda a� �lmas� f�rsatlar� olu� tu. Her seferinde egemen s�n�flar 

demokrasinin bu do� rultuda geni� lemesini önlediler. 1946’da uluslararas� 

ili� kilerde ABD egemenli� ine teslim olmaya kararl� Türkiye’nin egemen 

güçleri, çok partili rejimi sosyalist ak�mlar� ezerek olu� turdu. Egemen s�n�flar 

1971’de yükselen sol ak�mlar� bask� yoluyla ve kan dökerek durdurmayi 

ye� lediler; ancak dünyan�n radikalle� mekte oldu� u bir konjonktürde  kal�c� 

çözümler getiremediler. 1980’de ise, dünya konjonktürü art�k, kesinlikle 

sermaye lehine dönü� mekte idi; bu nedenle halk s�n�flar�n� demokrasiyi  



geni� leterek siyasete katma seçene� i gündem d�� � kalm�� t�. Sermayenin 

metropollerden ba� layan büyük sald�r�s�na, çevre ülkelerinden ilk kat�lan 

egemen s�n�flardan biri olma ayr�cal�� � Türkiye burjuvazisine aittir.  

 

 Âcil Gündem: Mevzilerin Savunulmas�  

 

 “Sermayenin s�n�rs�z tahakkümünü yerle� tirme sald�r�s�”  olarak 

nitelendirdi� im  dönü� ümler eme� in geçmi�  edinimlerinin teker teker tasfiyesini 

hedefledi� ine göre, bu süreç devam ettikçe “mevzilerin savunulmas�”n�n 

sosyalist iktisatç�lar�n âcil gündeminde öncelikle yer almas�nda � a� �lacak bir� ey 

yoktur.   

 

 Böylece, 1980’de iç piyasalardaki fiyat denetimlerinin kald�r�ld�� � 

ko�ullarda toplu sözle� melerin ask�ya al�narak ücretlerin yüksek hakem 

kurulunca belirlenmesine; 1982 Anayasas�n� izleyen yasalarla sendikala� maya 

getirilen k�s�tlamalara; Özal’ l� ANAP y�llar�nda tar�msal destekleme 

politikalar�n�n ad�m ad�m erimesine sosyalist iktisatç�lar kar� � ç�kt�lar. Bu 

tav�rlar, i� çi s�n�f�n�n ve köylülü� ün bölü�üm ili� kilerinde do� rudan do� ruya 

piyasa güçlerine teslim edilmesine, farkl� ifadeyle sermayenin ekonomik gücü 

kar� �s�nda emekçi s�n�flar� koruyan yasal düzenlemelerin ve fiili uygulamalar�n 

tasfiyesine dönük politika dönü� ümlerine kar� � fikir ve ideoloji plan�nda 

direnilmesi anlam�na gelir. Keza,  sermayenin vergi yükünü hafifletip, kamu 

maliyesinin finansman�n� tüketici veya ücretli konumlar�yla emekçilerin s�rt�na 

y�kan de� i� imlere ve bu ko� ullarda bütçe aç�� �n� daraltmaya öncelik verdi� i için 

“sosyal devlet” i destekleyen kamu harcamalar�n� a�a� �ya çeken maliye politikas� 

“ reform”lar�na da kar� � ç�k�lmas� do� ald�.  

 

 Sermayenin genel sald�r�s�n�n daha karma� �k etkiler içeren ö� eleri vard�. 

Planlaman�n giderek etkisizle� tirildi� i ko�ullarda d��  ticaretin serbestle� tirilmesi, 



sektörel verim art�� lar�n� hedefleyen önceliklerin izlenmesini gündem d�� � 

b�rak�yor; rekabet gücünü emek maliyetlerini a� a� �ya çekerek art�rma çabalar�na 

öncelik veriyordu. Sermaye hareketlerinin serbestle� mesi emek-kar� �t� bask�lar� 

daha sistematik hale getirdi. Zira, “d�� a aç�lma”n�n bu ad�m�, bir yandan TL’yi 

de� erlendirerek, ücretleri bast�rmay� rekabet gücünün temel yöntemi haline 

getirmekte; öte yandan da iç borç kâ� �tlar�n�n tedavülünün ve borsan�n 

kurumla� mas�n� zorunlu k�larak Türkiye ekonomisinin kaderine hükmetme 

konumuna gelen rantiyelerin saltanat�n� peki� tirmekte idi. Sosyalist iktisatç�lar, 

bu nedenlerle, hem d��  ticarete, hem de sermaye hareketlerine yans�yan  

serbestle� me, d�� a aç�lma modellerine kar� � ç�kt�lar. 

 

 Durgunla� ma ö� elerini besleyen, sermaye birikimini ve uzun vadede 

büyüme potansiyelini a�a� � çeken; ekonominin k�r�lganl�� �n�, örne� in finansal 

krizlere yatk�nl�� � art�ran politika ö� elerinin, s�n�fsal yans�malar� da aç�k 

olmayabilir. Burada sosyalist iktisatç�lar�n tavr�, durgunlu� un emekçi s�n�flar�n 

mücadele ve örgütlenme gücünü zay�flattt�� �; bunal�mlar�n (örne� in finansal 

krizlerin) ise eme� in geçmi�  edinimlerinin daha da h�zla tasfiyesi için (bu 

ko�ullarda h�zla ekonomik yönetime egemen olan IMF/Dünya Bankas�’n�n da 

katk�lar�yla) uygun ortamlar yaratt�� � saptamalar�ndan hareket etmelidir. Yak�n 

geçmi� te Türkiye ekonomisinin en h�zl� ve çalkant�s�z büyüme dönemini içeren 

1962-1976 y�llar�n�n emekçi s�n�flar�n örgütlenme ve mücadele güçlerinin de 

artt�� � bir dönem olmas� bu bak�mdan ö� reticidir. 

 

 Son y�llar�n kimi politika ö� eleri, yabanc�, çok uluslu sermaye ile yerli 

burjuvazi aras�ndaki gerçek veya potansiyel çeli� kileri, yabanc�lar lehine 

çözmeyi hedeflemi� tir. Uluslararas� tahkimin iç hukukun önüne geçmesi, 

DTÖ’nün yabanc�lara yerlilerle e� it ko� ullar (dolay�s�yla e� itsiz güç nedeniyle 

avantaj) sa� lamay� güvence alt�na alan hükümleri  veya yabanc�lara dönük 

özelle� tirmeleri örnek verebiliriz. Keza ülke ekonomisini d��  etkenlere kar� � belli 



biçimlerde ve ölçülerde koruyan önlem ve savunma mekanizmalar�n�n 

kald�r�lmas� da ayn� çerçeve içinde de� erlendirilebilir. Bu, ekonomik ve sosyal 

politikalar�n giderek geni� leyen bir bölümünde karar alma sürecinin siyasi 

iktidardan d��  kurumlara (IMF, DB, AB ve ABD’ye) devredildi� i durumlarda 

bir ba� �ms�zl�k ve hükümranl�k sorunu olarak gündeme geliyor.  

 

 Bu sorunlar tart�� �ld�� �nda, kimi sol çevreler, “sermayenin yerlisi, 

yabanc�s� fark etmez; esasen ulusal sermaye art�k önemsizdir”  veya “gerici 

iktidarlar�n�n karar alma alanlar�n�n daralmas�na kar� � ç�k�lmas� abestir”  türü 

görü� leri ileri sürüyorlar. Ben, d�� a teslimiyet çizgisine kesinlikle kar� � 

ç�k�lmas�ndan yanay�m. Baz� konularda, “d�� a aç�lma”n�n, (örne� in iç pazara 

dayal� bir politika modelinden, rekabet gücünü bir ya� am-ölüm sorunu haline 

getiren serbest ticaretçi modele geçi� in veya büyüme sürecini, krizlerle dolu 

çalkant�l� bir patikaya savurup a�a� �ya çeken sermaye hareketlerinin 

serbestle� tirilmesinin) emek aleyhtar� sistematik sonuçlar yaratt�� �n� yukar�da 

aç�klamaya çal�� t�m. Ancak, bu gerekçelerin de ötesinde, halk iktidarlar�n�n 

gündeme geldi� i ko� ullarda, ekonominin güç odaklar�n�n yerli burjuvazinin 

elinde olmas�n�n yarataca� � engeller, uluslararas� sermayenin ekonominin, hatta 

toplumun kaderinde a� �r bast�� � ko�ullardan çok daha hafif olacakt�r. Bu 

nedenle, uluslararas� sermayeye ayr�cal�klar getiren, ekonomik ve sosyal 

konularda ba� �ml�l�� � törpüleyen yöneli� ler kar� �s�nda, sosyalist iktisatç�lar�n da 

muhalif tav�rlar almas�n�n do� ru oldu� unu dü� ünüyorum. Emperyalizme 

teslimiyetin Türkiye toplumunun kaderi olmad�� �n�, sosyalist iktisatç�lar�n her 

vesilede, israrla, sab�rla, ayr�nt�l� aç�klamalarla  halk�m�za  iletmeleri  gerekiyor.  

 

 Dikkat edilece� i gibi, “mevzileri savunma” veya “geçmi�  edinimleri 

koruma”  olarak özetledi� imiz tav�rlar, iktisat politikas� tart�� malar�nda, 

“alternatifiniz nedir?”  sorusunu; belirledi� imiz alanlarda “var olan� koruyal�m”  

(veya k�saca “yapma!” )  diye yan�tlamaktad�r. Böylece, bir anlamda negatif 



(yap�lmas� gerekenleri de� il, yap�lmamas� gerekenleri içeren) bir politika 

gündemini savunmak zorunda kalan sosyalist iktisatç�lara, burjuva ideologlar�n 

“ tutucu” (bazen “dinozor” ) yaftas�n� yak�� t�rmas�nda � a� �rt�c� bir� ey yoktur.  

 

 Bu karikatürle� tirmeye ra� men, sermayenin kar� � sald�r�s� süregeldikçe, 

sosyalist iktisatç�lar savunmac� stratejiyi sürdürmek zorundad�rlar. En az�ndan, 

sahte-bilimsel gerekçelerle gerçek misyonu gizlenen neoliberal gündemin 

s�n�fsal içeri� ini emekçilere te� hir etmek ancak böyle mümkün olmaktad�r. 

Keza, “kaç�n�lmazl�k”  efsanesinin dayanaks�zl�� �n�, “var olan� korumam�z 

mümkündür ve uygundur”  söylemini güçlendiren çözümlemelerle 

gösterebiliyoruz.  

 

 Savunmadan, Kar� � Hücuma...  

 

 Ne var ki, mevziler teker teker dü� mektedir. “Var olan� korumak”  diye 

özetlenebilecek savunmac� strateji, giderek daralan bir alan�n içine s�k�� mak 

zorunda kalmaktad�r. Bu nedenle, “ iktisadi ve sosyal politikalarda alternatifler”  

sorunsal�n� sadece “negatif”  de� il, ona ek olarak “pozitif”  (yani yap�lmas� 

gerekenleri de içeren) bir gündemle zenginle� tirmek; yani “kar� � hücuma 

geçmek”  art�k gerekiyor.   

 

 Burada iki farkl� yakla� �m söz konusu olabilir: Birincisi,  “alternatifler”  

tart�� mas�n�, TCMB, Hazine, Gelirler Genel Müdürlü� ü gibi ekonomik yönetim 

birimlerinde gözlenen teknik düzey ve ayr�nt�lara ta� �mak... Adeta bir “gölge 

ekonomik yönetim”  gibi seçenekler üretmek.  Bu do� rultuda bir çaba, ister 

istemez bugünkü ekonomi politikas�n�n kurumsal parametrelerinin ve yap�sal 

özelliklerin (örne� in TCMB özerkli� i, üst kurullar�n varl�� �, Gümrük Birli� i’nin 

ve DTÖ yükümlülüklerinin geçerlili� i, 1989’daki 32 say�l� karardan 

kaynaklanan “safra” ... gibi) önemli bir bölümünü veri kabul etmek zorunda 



olacakt�r. Bu nedenle, ister istemez “ tutucu”  ve bugünkü kurumsal/yap�sal 

özellikleriyle kapitalizmi (emek-yanl�s� marjinal düzelmeler önererek) yönetmek 

türü bir gündeme mahkûm olacakt�r. Egemen s�n�flar bloku içinde yer alan kimi 

gruplar�n zaman zaman bu tür bir “düzen-içi ekonomik muhalefet”  aray�� � içinde 

olduklar�n� ve ilericilerin bu do� rultudaki katk�lar�n� belli koullarda 

sahiplenebileceklerini de ak�lda tutmal�y�z.  

 

 Bu tür bir düzen-içi söyleme tutsak kalmaman�n bir yolu, kan�mca, 

sosyalist iktisatç�lar�n kar� � hücumunu bu yaz�n�n ba� lang�c�nda ortaya att�� �m 

“geçmi� e dönü�ü önererek ileriye gitmek” stratejisine dayand�rmak olabilir2.  

 

 “Geçmi� e dönü� ü önermek”ten kastetti� im, art�k büyük bölümü tarihe 

kar�� m��  olan “popülist”  dönemin özellikle eme� i, istihdam� ve “sosyal devlet” i 

destekleyen; ülke ekonomisini d��  � oklara kar� � koruyan; statik etkinlik yerine 

büyüme, sanayile� me, sermaye birikimi ve istihdam lehine öncelikleri planlama 

arac�l�� �yla ekonomiye ta� �yan tüm politika ö� elerinin yeni ba� tan hayata 

geçirilmesinin savunulmas�d�r. Rantiye ve yabanc� sermaye saltanat�n� geçmi� te 

engellemi�  veya s�n�rlam��  tüm politika ö� elerine dönü�ün önerilmesidir. 

Rekabet gücünü feti� le� tiren ihracat fanatizmi yerine iç piyasa önceli� ine dayal� 

stratejik perspektifin sahiplenilmesidir.  

 

 Ayr�nt�l� bir döküme geçmeden bu önermeleri birkaç somut örnekle 

zenginle� tireyim: Sermayenin 1970’ li y�llar�n sonundaki oranlarda ve kapsamda 

vergilenmesi; hem  artan oranl� dolays�z vergilerin denetimini,  hem de gerekirse 

(örne� in iç borç stokunun dü�ürülmesini hedefleyen) bir kerelik bir servet 

vergisini hedefleyecek kapsaml� bir servet beyan�n�n uygulanmas�; bu tür 

                                                
2 Söylemin “üslubu” , bir anlamda “sanatsal boyutu” , ayr� bir konudur. Benim “geçmi�e dönü� ”  ifadesi alt�nda  
sundu� um öneriler kümesi, kamuoyuna “geçmi� ”  sözcü� ü hiç kullan�lmadan sunulabilir. Ne türden ba� l�klar, 
sunum biçimleri alt�nda? Bu tür bir ekonomik program� benimseyenlerin siyasi me� rebine veya üslup tercihlerine 
göre, “sosyalizme geçi� ” , “kapitalizmi a� ma” , “demokratik devrim” , “bir halk iktidar�na do� ru” , “sermayenin 
tahakkümünü y�kma”  gibi seçenekler akla gelebilir.  



önlemlere “sermaye kaç�� �”  ile tepki gösteren servet sahiplerini önleyici ve 

cezaland�r�c� (örne� in sermaye giri� -ç�k�� lar�n� izne ba� layan, ihlal halinde 

kamula� t�ran) savunma mekanizmalar�n�n olu� turulmas�... Bütçe aç�klar�n�n 

Merkez Bankas�’nca finansman�na imkân verilmesi; kamuya ait e� itim ve sa� l�k 

kurumlar�nda bedelsiz hizmet sunumu; i� gücü piyasas�n� ve sosyal güvenli� i 

düzenleyen mevzuatta 1980 sonras�ndaki tüm k�s�tlamalar�n kald�r�lmas�; 

tar�msal desteklemenin tüm ürünleri kapsayacak biçimde geni� letilmesi... 

Özelle� tirilen kurulu� lar�n  yeniden kamula� t�r�lmas�na aç�k bir program�n 

olu� turulmas�; yeniden olu� turulacak kamu kurulu� lar�nda istihdam� koruyacak, 

art�racak önceliklerin yeniden olu� turulmas�... Yabanc�lar�n borsaya ve kamu 

borç senetlerine giri� lerinin önlenmesi; hatta �MKB’nin kapat�lmas�n�n gündeme 

getirilmesi... Ba� �ms�z bir d��  ticaret politikas�n� k�s�tlayan AB ile gümrük 

birli� inin ask�ya al�nmas�; iktisadi ve sosyal alanlarda siyasi iktidarlar�n hareket 

alan�n� s�n�rlayan tüm uluslararas� ba� lant�lar�n gözden geçirilmesi...  

  

 Bunlar, art�k tarihe kar�� m��  olan düzenlemelerin yeniden hayata 

geçirilmesi anlam�nda bir “eskiye dönü� ”  program�d�r. Popülist dönemde 

sosyalist iktisatç�lar, bu düzenlemeleri yeterli saymazlar; korunmas�n� 

savunmazlard�. O dönemde, burjuvazinin hazmetti� i, dolay�s�yla status quo’cu 

say�lacak bir politikalar ve düzenlemeler kümesini bugün  savunmak, bence, 

kapitalizmin bugünki sindirme s�n�rlar�n� zorlayan bir program olarak 

alg�lanacakt�r. Zira, sermayenin kar� � sald�r�s�n�n Türkiye bak�m�ndan ba� lang�ç 

y�l�n� olu� turan 1980 ba� lar�ndan bugüne kadar, yerli ve uluslararas� sermayenin 

Türkiye program� popülist dönemin yukar�da sözü geçen düzenlemelerinin ad�m 

ad�m tasfiyesinden olu� mu� tu. Böylece  Türkiye’ yi sermayenin s�n�rs�z olarak 

hükmetti� i bir topluma dönü� türme projesini peyderpey hayata geçiren güç 

odaklar�, çeyrek yüzy�ll�k bir operasyonun meyvelerini yitirmeyi sineye 

çekemezler.  

 



 Öte yanda “geçmi� e dönü� ”  savunulurken, dünün tekrar ya� anmas�n�n 

art�k mümkün olmad�� �n�n da fark�nda olmam�z gerekir. 1970’ li y�llar�n 

sonlar�nda, Türkiye’de sosyalistler, sözünü etti� imiz düzenlemeler ve 

uygulamalardan olu�an politika ö� elerini savunman�n de� il, a� man�n mücadelesi 

içinde idiler. Bugün savunaca� �m�z 1980’e dönü�  gündemi ise,  2005 y�llar�nda 

sermaye ile di� e di�  bir mücadeleyle hayata geçirilebilece� i için, sermayenin 

s�n�rs�z tahakkümüne giden yolu ancak böyle önleyebilece� imiz için ilerici  bir 

program olu� turacakt�r.  

 

 1970’ li y�llar�n sonlar�nda status quo’cu olan bir “model”e dönü� ün 

mücadelesi, 2005’ te “ ilerici”  oluyor. Geçmi� e dönü�ü savunurken ileriye 

gitmemiz mümkündür. Geçmi� i yeni ba� tan in� ay� hedefleyen bir program�n 

(ba� ar�ya ula� t�� � takdirde) var��  noktas� ise geçmi� in tekrar� olamaz. Zira, o 

noktaya ula� �l�rsa, bu, burjuvazi yenilgiye u� rat�larak gerçekle�mi�  olacakt�r. Bu 

bak�mdan s�n�flar-aras� denge çeyrek yüzy�l öncesine göre çok farkl� bir tablo 

içerecektir.  

 

 Elbette, 2005’ in politik ve toplumsal ko� ullar�, bu senaryoya gerçek d�� �, 

“hayalperest”  bir görünüm vermektedir. Ne var ki, yerli ve yabanc� güç 

odaklar�n� sürekli tedirgin eden bir söylemin emekçi s�n�flar üzerinde ne türden 

uyar�c� ve dönü� türücü etkilere yol açaca� �n� bugünden öngöremeyiz.  

 
  
 
  
 
  


