IMF Secenegine Nicin Kars1 Cikmaliy1z?
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Krizde Farkl Konumlar, Farkl Tepki Talepleri’

Adim adim diinya ekonomisinin tiimiine yayilan iktisadi kriz, ¢evre ekonomilerini iki
farkli konumda yakaladi: ABD’nin son yillardaki astronomik cari islem agiklarinin yarattig
ortama dis fazlalarla (veya en azindan kabaca dis denge kosullar1 gerceklestirerek) uyum
saglayan ekonomiler bir grubu olusturuyor. Biiyiik Asya ekonomilerinin hemen hemen tiimii
ve Latin Amerika ekonomilerinin ¢ogu bu konumdadir. Bu ekonomilerden bazilarinin da,
biiyiik boyutlu kiiresel dengesizler ortamina “dinamik uyum” sagladiklar1 soylenmelidir. D1s
fazla veya kabaca dis denge kosullarm yiiksek biiyiime hizlariyla hayata geciren iilkeleri
kastediyoruz. Petrol ihracatgilarim saymazsak, Cin, Hindistan ve 2003 sonrasi icin Arjantin
carpici ornekler arasindadir.

1998-2007 ¢evriminin yiikselis asamasin olusturan 2002-2007 yillarim yiiksek oranli
cari agik ve hizli dis borg artislariyla yasayan iilkeler ise finansal krize kirilgan konumlarda
yakalanmislardir. Tiirkiye, Dogu-Orta Avrupa iilkeleri ve Gliney Afrika bu gruba dahildir.
Cevre ekonomilerine doniik yabanci sermaye akimlarinin aniden kesilmesi, hatta net sermaye
cikislarinin baslamasi, kag¢inilmaz olarak bu ikinci gruptaki ekonomileri ciddi sarsintilara
siiriikleyecekti. 2008 Eyliiliinden itibaren bu tiir bir kesinti/cikis siireci yagsanmaktadir.

Finansal krizin ABD/Avrupa ile sinirlt kalabilecegi ve biiyiik cevre ekonomilerinin
genisleyici dogrultuda bir “ayrisma” gostererek diinya ekonomisindeki olumsuz gidisati
frenleyebilecegi beklentilerinin gecersizligi Eylil 2008’de agik-secik ortaya c¢ikti. Buna
ragmen metropol sermayesi ve devletleri, kriz ortamina dis fazla/dis denge ve c¢ok yiiksek
rezervlerle giren ¢evre ekonomilerinde i¢ talebi genisleten politikalan tesvik ettiler”. Uygun
kosullar tasiyan ekonomilerde bu davranis biciminin yayginlasmasi sonucunda bu iilkelerin
ithalat talebinin artarak “kiiresel dengesizlikleri” hafifletmesi ve diinya ekonomisinin
daralmasin frenlemesi beklentisi icine girdiler.

Buna karsilik kriz ortamina diizey ve oran olarak yiiksek; niteligi bozuk cari acik ve
dis borg¢ gostergeleri ile yakalanan iilkeler i¢in uluslararasi finans kapitalin 6ncelikli hedefi, bu
iilkelerin dis borg yiikiimliilitklerini kesintisiz ve piiriizsiiz olarak yerine getirmesi oldu. Bu
nedenle, bu gruptaki ekonomilerin genisleyici makro-ekonomik politikalar uygulayabilmeleri
giindem disinda kaldi. Zira, bu ekonomilerin dis baglant1 bicimleri, i¢ talep genislemelerini
hizla ithalata tasir; cari agi1g1 yukar ¢ceken etkiler icra eder. Uluslararasi finans kapitalin, ¢cevre
ekonomilerinden cikisa yonelen sicak para stoku arti kesintisiz dis bor¢ servisi 6gelerinden
olusan dis kaynak talebine, bir de makro-ekonomik politikalarin cari islem ac¢igini genisletici
etkilerinin eklenmesi, kabul edilemez. Emperyalist sistemin uzunca bir siire net kaynak
aktardig1 bu ekonomiler i¢in “faturayr 6demenin”, yani, kiiciilerek, durgunlasarak cari islem
fazlalarina yonelmek ve dis diinyaya biiyiikk boyutlarda net kaynak aktarmanin zamam
gelmistir.

Bu ekonomiler icin halen Bati’nin gelismis kapitalist iilkelerinin kriz karsisinda hizla
uygulamaya koydugu miidahaleci Keynesgil politikalar giindemde degildir. Zira, Batililar
“kendi paralart” ile bor¢lanabilirler; bor¢larii ddeyebilirler; kisa vadeli dolar talebinde cok
sikisirlarsa  ABD Merkez Bankasi’nin “swap” anlagsmalariyla desteklenebilirler. Cevre
ekonomilerinin yabancilara borglar ise (yerli parayla olsa dahi) sonunda dolarla, avroyla, bu

! Fikret Senses ve Yilmaz Akyiiz’e goriisleri ve Onerileri i¢in tesekkiir ederim.

2 Cevredeki en biiyiik ekonomilerden besinde, Cin’de, Brezilya’da, Giiney Kore’de, Arjantin’de, Hindistan’da,
krize genisleyici makro-politikalarla tepki gosterildigini belirtelim. 2003-2007 doneminde bu listedeki ilk dort
iilke her y1l cari iglem fazlas1 vermis; Hindistan’1n cari fazlalar1 ise son ii¢ yilda 1limli agiklara doniismiis, milli
gelire oranlanirsa bes yilin ortalamasi yiizde 0.4 olarak belirlenmistir.



ekonomilerin paralariyla 6denecektir. Uluslararasi finans kapitalin ¢evre ekonomilerinden
temel talebi de, agir bir sarsimti gegiren metropol finans sitemlerini bir de “cevrenin dis borg
O0demelerinin aksamasi” nedeniyle sarsmamak; “yiikselen piyasalar’daki plasmanlarini,
kredilerini geri ¢ekebilmenin kosullarini olusturmaktir. Bu asimetrik durum, emperyalizmin
giincel o6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Bugiinkii ortam, kirilgan cevre ekonomileri icin finansal krizlerin Dogu Asya’dan
Latin Amerika’ya kadar uzanan bir dizi tilkeyi sarstigi 1997-2001 doneminden daha agir
sorunlar tasimaktadir. Zira 6nceki donemin aksine, 2007 krizi metropol ekonomilerinden
baslamistir ve uluslararasi finans kapital, cevre ekonomilerinden kendi sorunlarimi hafifletici
kaynaklar da talep etmektedir. Bu talepleri hayata gecirmenin ana araglarindan biri de IMF
olacaktir. Dis kaynak hareketlerindeki “ani durma” veya “tersine donme” kosullarinda kriz
ortamina siiritklenen kirilgan ekonomiler IMF secenegi ile karsi karsiya geleceklerdir.

IMF Seceneginin Ana Ogeleri

Cevre ekonomilerinde finansal krizin patlak vermesi kosullarinda, dis yiikiimliiliiklerin
kesintisiz karsilanmasi icin, IMF bazi hallerde bankalarin dis bor¢larinin devlet garantisi
altina alinmasini isteyebilir. Bu olasiliga iliskin bir hatirlatma 6gretici olacaktir: Kasim
2000°de Tiirkiye’den biiyiikk boyutlu sermaye cikisi patlak verince Ankara’ya gelen IMF
heyeti, Tiirkiye’ye verilen 10.5 milyar dolarlik ek kredi ile es-zamanlh (ve anlasilan bir on-
kosul) olarak bankalarin dis borclarinin devlet giivencesi altina alinmasini saglamisti.
Bagbakan’a ayak iistii (ve iilke yasalart agikca cignenerek) kabul ettirilen bu gilivencenin
hemen ertesinde IMF Baskan1 Kohler’in bu kararindan dolay: Tiirkiye hiikiimetine derhal ve
acikca tesekkiir etmesi de (kararin kural-disi istisnal Ozeligini gostermesi bakimindan)
anlamlidir.

Bu 6nlem, IMF’nin ¢evre ekonomileri i¢in olusturdugu standart programin geleneksel
Ogeleri arasinda yer almamakla birlikte kosullar gerektiginde perde arkasinda yiiriitiilen
yontemlerle kabul ettirilen 6nemli, ancak “istisnai” bir giivencedir. Standart program ise, i¢
talebin bastirilmasi, bilyiime hizinin asagi cekilmesi, boylece cari islem dengesinin miimkiinse
fazlaya doniistiiriilerek dig yiikiimliiliikklerin (IMF kredilerinin destegiyle) kesintisiz
stirdiiriilmesini hedefler. Bu “istikrar” 6geleri, Diinya Bankasi gozetiminde siirdiiriilecek
“yapisal uyum reformlan” ile (Ornegin, isgiicii piyasalarim esneklestirme Onlemleriyle)
biitiinlesecektir. 2007-2008 krizi sonrasinda IMF’nin Giiney iilkeleri i¢in sozii edilen
geleneksel modelinin degismekte oldugunu gosteren hicbir belirti yoktur. Son G20’ler
toplantisinda IMF’nin “gevrim-yanliligini  hafifletecek onerileri  gelistirmesi” tavsiye
ediliyordu. Bu tavsiyeyi iki tiirlii yorumlayabiliriz. Birincisi, “sermaye girislerinde ani durma
veya tersine doniis nedeniyle esasen gerileme patikasina siirilklenen ¢evre ekonomilerinin
genisletici makro-politikalarla desteklenmesi”dir. Ikinci yorum ise, “metropoliin finansal
piyasalarindaki  ¢okiintiiyii hafifletmek iizere c¢evrenin dig bor¢ servisinin kesintisiz
stirdiiriilmesi”’dir. Hem ge¢mis sicili, hem de Ekim ve Kasim aylarindaki belgeleri ve
uygulamalariyla IMF nin ikinci yoruma yatkin olacag anlagilmaktadir.

IMF’nin Ekim 2008 tarihli World Economic Outlook baslikli raporunda Dogu ve Orta
Avrupa’nin “finansmam kismen dogrudan yatirim diginda sermaye girisleriyle yapilan biiyiik
cari agiklari olan” yiikselen ekonomilerinin = “sermaye girislerinde sert bir tersine doniis
halinde ozellikle kirilgan olacaklar:” belirtilmektedir (s.69). Tiirkiye i¢in de gecerli olan bu
ongoriintin  gerceklesmesi halinde de para ve oOzellikle maliye politikalarinda gevseklikten
uzak durmak; isgiici piyasalarinda da halad siiregelen katiliklar1 ortadan kaldirmak
Onerilmektedir. (ss.70-71).



IMF, Kasim 2008’de Ukrayna, Macaristan, Izlanda ve Pakistan’la imzaladig ikiser
yillik dort stand-by anlagsmasinin ana 6gelerinde de’ biiyiik olciide bu ¢izgiyi izlemektedir.
“Biiyiik olgiide” ifadesinin nedeni, IMF nin izlanda’y1 acik-secik kaylrdlglnl4 ortaya koyan
asagidaki 6zet tablodan gozlenecektir.

Kasim 2008’deki stand-by diizenlemeleri ve 2007’nin ekonomik gostergeleri
Izlanda Macaristan Ukrayna Pakistan
Biiyiime, (%) 49 1.3 7.6 6.4
Cari denge/GSYIH(%) -14.6 -5.0 -3.7 -4.8
Sermaye hareketleri Sermaye ¢ikigina kisitlar - Doviz islemlerinde -
siirdiiriilecek kisitlar hizla kaldirilacak
Déviz kuru Esnek kur - Esnek kur ve “targeted -
intervention”
Para politikas1 Faizler artacak Banka sistemini Siki. Banka sistemini Sikilastirilacak

giiclendirme

giiclendirme

Maliye politikas1 Gevsek tutulacak. Biige Siki. Biitge acig1 2008’de % 1 agik; Biitge agi181 %7.4’ten iki
ac1g1 artacak GSYIH nin %2.5 2009’da denk biitge. yilda %3.3’e inecek.
oraninda diisiirilecek Masraflar asagi, enerji Tarimsal iiriinlere vergi
fiyatlar1 yukari
Gelirler politikast Toplam memur maaslari, | Asgari iicret, emekli Sosyal
emekli 6dentileri, iicret giderleri, sosyal harcamalar/GSYIH 0.3
artiglart azalacak. En transferler enflasyon puan yiikselecek, tim
diistikler hari¢, emekli hedefiyle uyumlu olacak. | siibvansiyonlar iptal
ikramiyeleri (primleri) Issizlik fonu, (yoksullara elektrik
kisilacak hedeflenmis gelir destegi | haric)
artacak
Standby 19.X1. 2008,$ 2.1 milyar | 6.XL12008, $15.7 milyar 5.X1.2008, $16.4 milyarl | 24.X.2008, $7.6 milyarl

Stand-by anlagmalarina iliskin IMF degerlendirmelerinde, 2008’de dort iilkenin de
kriz nedeniyle kii¢iilmekte oldugu, bu durumun 2009’da da siiregelecegi belirlenmektedir. Bu
saptamadan hareketle stand-by anlagmasinin en kritik 6gesi, “makro-ekonomik politikalar
(ozellikle de maliye politikast) daraltict mi; genisletici mi olmali?” sorusu etrafinda
diigiimlenmektedir. IMF, bu soruyu izlanda icin, “ekonomi gerilerken Izlanda’ya kemerlerini
stkmasini, maliye politikasint sikilastirmasint soylemiyoruz” diye yanitlamakta ve bu iilkede
faiz dist kamu ag¢igimin milli gelire oraninin 2008’deki yilizde yarimlik orandan, 2009’da
yiizde 8.5’e ¢tkarilmast hedeflenmektedir.

Diger ii¢ iilke de kiigiilmektedir; ancak, onlar i¢in maliye politikalarinin
stkilastirilmast  Onerilmekte; kamu dengelerinde milli gelirin yiizde 1’1 ile ylizde 4’
arasinda degisen bir daralma hedeflenmektedir. Macaristan’da, kamu personel giderleri ve
emekli Odentileri bu c¢erceve icinde diisiiriilecek; kamu sektoriiniin siskinligi boylece
azaltilarak “ozel sektoriin biiyiimesi icin mekdn yaratilacaktir.” Pakistan’da ise, tiiketicilerin
ve ciftcilerin korunmasina yonelik siibvansiyonlarin kaldirilmast hedeflenmektedir.

[zlanda ve Ukrayna’nin finansal kriz ortaminda, sermaye kacisini frenlemek igin doviz
islemlerine ve sermaye hareketlerine kisitlamalar koyduklari anlagiliyor. Stand-by
anlasmalarinda, bu konuda da “asimetrik” Ogeler var: Izlanda icin, “sermaye hareketleri
lizerindeki kisitlamalarin, doviz piyasalart istikrara kavusuncaya kadar kaldirdmamast”
Oneriliyor. Ukrayna ile imzalanan stand-by programi ise, tam tersine, “doviz islemlerine
konan vergilerin ve kisitlamalarin miimkiin oldugunca ¢cabuk kaldirilmasi” kosulunu igeriyor.

Son olarak IMF Baskani’nin 15 Aralik’taki bir demecine deginelim: Strauss-Kahn kriz
ortaminda IMF’nin kiiresel milli gelirin yiizde 2’si oraninda genisleyici mali politikalar
tavsiye ettigini belirtmis; ancak dis finansman giicliikleriyle karsilasan ve yiiksek borg yiikii
tasiyan ekonomilerin bu dogrultudaki cabalarinin beyhude olacagini; 6demeler dengesi

3 Bk. IMF’nin web sitesinden (www.imf.org) ilgili iilkelere (ve keza ilerideki bilgiler i¢in Tiirkiye’ye) ait
kesimler. Pakistan i¢in ayrica bk. AsiaTimes Online (www.atimes.com).

* {zlanda nicin kayirildi? Ulkenin kiiciikliigii, “seckin” Iskandinav camiasina mensubiyet, Britanyali cok sayida
tasarruf sahibinin Izlanda bankalarinda tikanan mevduat hesaplar1 akla gelen olasiliklardur.



krizleriyle kars1 karsiya kalan bu gruptaki iilkelere IMF’nin kit kaynaklarinin imkan verdigi
olciilerde likidite destegi verebilecegini vurgulamustir’. Kastedilen, elbette, geleneksel
receteyi iceren stand-by anlagmalaridir.

Tiirkiye’nin Secenekleri

AKP’nin IMF ile siirdiirdiigii yari-resmi goriigsmelere iligkin tiim belirtiler Tiirkiye
icin Izlanda degil, Ukrayna-Macaristan-Pakistan modelinin giindemde oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye ekonomisi, krizin ilk digsal sokunu, gecen Ekim ayinda sermaye
giriglerinin tersine donmesiyle yasadi. O sirada Tiirkiye’de resmi olarak “program-sonrasi
denetim” amaciyla bulunan; fakat, fiilen bir stand-by’in On-goriismelerini de siirdiirdiigii
anlasilan IMF ekibinin sozciisii olan Lorenzo Giorgianni 29 Ekim’de goriismelerle ilgili
olarak su degerlendirmeyi yapti: “Tiirkiye 'nin dis finansmana bagimliligi, ekonomiyi kiiresel
kredi daralmasimn etkilerine acik tutmaktadir. Giiclegen kiiresel ekonomik ortamin yarattig
sonuclarin makro-ekonomik politikalar araciligiyla icsellestirilmesi gerekiyor. Ozel olarak,
(i) maliye politikast,...finansman gereksinimlerini frenlemeli ve borg/ milli gelir oranini asagt
cekmelidir; (ii)... yerel yonetim harcamalart daha sitki denetlenmelidir; (iii) para
politikasimin amaci, enflasyonu hedeflenen diizeye indirmek olmalidir ve (iv) finansal
sektorde, ...olast likidite baskilarina karst esneklik izlenmelidir”.

Bu ifadeler IMF tarafimin Tiirkiye i¢in Ongordiigii bir stand-by’in oturacagi ana
cerceveyi ortaya koyuyor. Sonraki haftalarda Washington’da siirdiiriilen goriismeler iizerinde
Reuters’in aktardigr on-bilgiler, Giorgianni’nin ortaya koydugu cercevede israr edildigini
gosteriyor. AKP iktidarina verilebilecek tek odiin olarak, yerel yonetimlere aktarilacak
merkezl biitce kaynaklarindaki kisintilarin Mart secimlerinden sonrasina ertelenmesi
belirtiliyor.

Neo-liberalizmin Tiirkiye’deki kidemli partizanlarindan bazilar1 bugiinlerde 1srarla
hem “genisleyici iktisat politikalarini”, hem de “IMF ile derhal bir stand-by anlasmasini”
savunuyorlar. Yukarida ozetlenen belirtilere gore, IMF’'nin  Tiirkiye’ye izlanda gibi
“ayricalikli” islem yapmasi olas1 goriinmemektedir. Stratejik kararlarda “IMF’nin patronu”
konumunda olan ABD’de ise yonetim degismek iizeredir ve Tiirkiye’yi kayirmalar1 i¢in
giincel bir politik neden yokturﬁ.

Tiirkiye ekonomisinin 2003-2007 arasindaki genisleme siirecinin dis kaynak
girigleriyle siki sikiya baglantili oldugu BSB tarafindan defalarca ortaya kondu. Siki para ve
maliye politikalarinin siirdiiriildiigii bir makro-ekonomik ortamda bes yilda 185 milyar dolara
ulasan yabanci kokenli sermaye girisi, ekonomiyi genigleme patikasinda tutan ana etken
olmustur. Sermaye girislerinin durgunlagsmasi ve sicak para cikislari, Eyliil ve Ekim’de sanayi
sektoriinii (ve giderek ekonominin tiimiini) hizla daralmaya siiriikklemistir. Boyle bir
konjonktiirde, olas1 bir IMF anlagmasinin 6zellikle maliye politikalarin1 daha da sikilagtirarak,

> www.wsj.com, 15 Aralik 2008.

® Mayis 2005°te AKP hiikiimetinin imzaladig1 10 milyar dolarlik stand-by anlasmasi, IMF’nin “normal”, hatta
“istisnai” olciitleri cignemekteydi. Bu anlasmanin kabulii icin hazirlanan ve IMF Icra Kurulu’na sunulan 28
Nisan 2005 tarihli Uzmanlar Raporu, IMF kurallarina gore, “istisnai yararlanma” sinirina giren bu kredi
talebinin, gerekli on-kosula uymadigi, “Tiirkiye agir bir sermaye hesabu kriziyle karst karsiya olmadig icin
istisnai yararlanmayt diizenleyen tiim olgiitleri karsilamamaktadir” ifadesiyle ortaya koymustu. Tiirkiye’nin
kredi talebinin buna ragmen karsilanmasi, “istisnanin istisnas1” olarak yorumlanabilecek olan (ve agikgasi
“politik kayirma” anlamina gelen) “olagan-dist kosullar” (‘“exceptional circumstances”) ileri siiriilerek miimkiin
olmustur. S6zii gecen Rapor’da Tiirkiye’nin “olagan-dis1 kosullar” ayricaligindan yararlanmasi i¢in gosterilen
gerekge anlamlidir: “Ug yullik bir program... 2007 Kasiminda yapilacak olan bir sonraki genel secimler igin bir
¢ipa saglayacaktir.” Bugiiniin ortaminda AKP icin bu tiir bir destek miimkiin gériinmiiyor. (So6zii gecen
uzmanlar raporu, kaleme alinmasindan yedi ay sonra IMF nin web sitesinde yayimlanmusgtir.)



iiretim, istihdam ve sermaye birikiminde dramatik bir ¢cokiintiiyii tetiklemesi; dahasi, boliisiim
iligkilerini dramatik boyutlarda emekg¢i siniflarin aleyhine doniistiirmesi giindemdedir.

2009 yilina iliskin Citigroup’un 6ngériisiine gére’, kisa vadeli ticari krediler hari¢ 109
milyar dolar, bu kalem de katilirsa 136 milyar dolarlik dis bor¢ finansmani ile kars1 karsiya
kalacak olan Tiirkiye i¢in iki secenek giindemdedir: (1) Kiigiilerek cari fazla vermek, IMF
kaynaklarimin da katkisiyla dis bor¢ yiikiimliiliiklerini harfiyen karsilamak... (2) Sermaye
hareketlerindeki diismenin yaratacagi daralmayi, i¢ talebi, ulusal iiretimi, istihdam
destekleyen politikalarla frenlemek ve dis finansman yiiklerinin bu yonelisi kosteklemesine
izin vermemektir.

Bu ikinci secenegin, iiretimi ve Ozellikle istihdami destekleyecek ©gelerinin
ayrintilarini ayrica tartismak gerekecek. Simdilik, tic vurgulamayla yetinecegiz. Birincisi, i¢
talebi-iiretimi-istihdami desteklemeye oncelik veren bir maliye politikasinin oldugu gibi kamu
aciklarinin yiikselmesine yol agmamasi gereklidir. Burjuvazinin, rantiyelerin ve genel olarak
varlikli katmanlarm c¢ok yiiksek bir vergi potansiyeli tasidigim1 hatirlatalim. Sermaye
birikimine, iiretime, istihdama katkis1 olmayan gelir ve servet tiirlerini hedefleyen radikal bir
vergi reformu acilen giindeme gelmelidir.

Ikincisi ise, sozii gegen politikalarin disa doniik on-kogullari vardir: Bunlar, dncelikle
sermaye hareketleri ve doviz islemleri iizerinde etkili denetimler olusturmaktan baslar. Bu,
doviz kurunun (faiz haddinden bagimsiz olarak) hedeflenmesini saglar ve kosullar
zorladiginda 0©zel sektoriin dis bor¢ anapara yiikiimliilikleri igin doviz tahsisinin
frenlenmesine kapiy1 aralar.

Uciincii olarak, bu Acil adimlari, ekonominin kronik ve giderek yiikselen cari acik
vermesine yol acan yapisal bozukluklarin giderilmesine yonelen 6nlemlerin izlemesi gerekir.
Reel doviz kurunun hedeflenmesinin yerli iiretime saglayacagi koruma imkéani, Diinya
Ticaret Orgiitii’niin istisnai kosullar icin imkéan verdigi kisa donemli savunma araclariyla
desteklenmeli; daha da Onemlisi, Giimriikk Birligi’'nin Tiirkiye’yi tigiincii iilkelere karsi
AB’nin ortak giimriik tarifesi uygulamaya zorlayan kurallar1 askiya alinmalidir.

Sonug

Kriz kosullarinda emperyalist iilkelerin siyasi iktidarlari, ge¢miste fanatikce
savunduklan ve dis diinyaya “ihrac¢” ettikleri ekonomik doktrinlerin kendileri i¢in artik ¢are
olmayacagim algiladilar ve yepyeni arayiglara yoneldiler.

Tiirkiye’nin egemen siniflarinin ve siyasi iktidarimin, bu “basireti” gosterecek
yetenekte olmadiklart; gecmiste diisiinme yeteneklerini felce ugratmis neo-liberal saplantilar
sorgulayamayacaklari; miiptezel bir teslimiyetle bir kez daha IMF’ye si@inacaklart anlasiliyor.

IMF’nin otuz yildir savundugu politikalarin kuramsal dayanaklar1 ¢Okmiistiir.
Emperyalizmin metropoliinden kaynaklanan bir krizi ¢evre ekonomilerinde uluslararasi finans
kapitalin cikarlarimi gozeterek yonetmeyi hedefleyen bir uluslararasi kurulus olarak IMF
mesruiyetini yitirmistir. Bozuk sicili, daha da lekelenmektedir.

Tiirkiye’nin siiriiklendigi kriz, emperyalizmin, onun organlarinin, 6ncelikle IMF’nin,
Tiirkiye burjuvazisinin, onlarin programlarmin yiiriitiiclisii olan siyasi iktidarlarin eseridir.
Halk siniflarinin bu krizin yiikii altinda, issizlik, yoksulluk, caresizlik kosullarina daha da
fazla siiriiklenmemesi i¢in IMF ile imzalanacak herhangi bir anlagsmanin reddedilmesi
gereklidir.

" www.citigroup.com, 31 Ekim 2008, “IMF and FED: Money for Nothing and Swaps for Free”




