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Tar �msal Fiyatlar , � stihdam ve Köylülü� ün Kader i  
Korkut Boratav  

 
 Samir Amin 2003’ te yay�mlanan bir makalesinde, Üçüncü Dünya tar�m� ile Bat�’n�n 
kapitalist tar�m� aras�ndaki astronomik verim farklar�na i� aret ettikten sonra, olas� sonuçlar� 
tart�� �yor: “Bugünün üç milyar köylüsünün pazara sundu� u g�da ürünlerinin otuz milyon 
modern çiftçi taraf�ndan üretilece� i dü� ünülebilir. Böyle bir seçene� in gerçekle�mesi için... 
verimli topraklar�n önemli bir miktar�n�n � imdiki köylülerin elinden al�nmas�; yeni kapitalist 
çiftçilere transfer edilmesi;... milyarlarca rekabetçi olmayan üreticinin... k�sa bir tarih dilimi 
içinde ortadan kald�r�lmas�”  gerekecektir. Ve soruyor: “Bu milyarlarca insana ne olacak?” 1 
 � lk bak�� ta abart�l� görünse dahi bu “ felâket senaryosu”nun ciddiye al�nmas� 
gerekti� ini dü�ünüyorum. Ancak, hat�rlatmak gerekir ki bu türden bir dönü�ümün 
gerçekle�mesi için Üçüncü Dünya tar�m�nda üç ön-ko�ulun tamamlanmas�  gerekiyor: 
Ola� anüstü desteklere dayal� metropol  tar�m ürünleri ithalat�na tam olarak aç�lmak; ulusal 
tar�msal piyasalarda tüm desteklemelere, kamu müdahalelerine son vermek ve tar�msal 
arazilerde s�n�rs�z metala�ma, yani yabanc� sermaye için de al�m-sat�m serbestîsi...  
 Bu çal�� ma  Türkiye verilerine bakarak Samir Amin’ in sorunsal�na iki do� rultuda �� �k 
tutmay� hedefliyor: Birincisi, sanayi sektörü fiyatlar�na göre tan�mlanan iç (net trampa) ticaret 
hadlerinin (T�TH’nin)2 ve tar�ma ait baz� göreli fiyatlar�n seyri; ikincisi ise tar�msal 
istihdamda gözlenen de� i� iklikler... Bu iki alandaki de� i� imleri belirleyici etkenler olarak 
farkl� dönemlerde tar�ma dönük politikalar, daralma/kriz konjonktürleri, uluslararas� ticaret 
hadleri ve sektörel verim hareketleri üzerinde duruluyor. Ba� lant�lar kuramsal önermeler, 
nicel bulgular ve sa� duyu arac�l�� �yla kuruluyor. Nedensellik ba� lant�lar�n�n ekonometri 
yöntemleriyle irdelenmesini, bu tür bir çabay� gerekli gören uzmanlara b�rak�yoruz.  
 Kavramsal düzlemde zorunlu bir ilk-aç�l�m gerekiyor: Herhangi bir tar�msal (veya 
tar�ma dayal�) ürünün nihaî fiyat�n� tüm bile�enlerine ay�rd�� �m�zda, pazarlama zincirinin 
çe� itli  halkalar�nda yer alan aktörlerin  katma de� er veya maliyet/girdi ö� eleri olarak bir 
birim pazarlanan üründen ald�klar� paylar ortaya ç�km��  olur. Bu tür bir � eman�n payla� �m 
oranlar�n�n nicel olarak belirlenmemi�  oldu� u durumlarda dahi, pazarlama zincirinde kar� � 
kar� �ya gelen aktörleri do� rudan ilgilendiren fiyatlar�n (fiyat makaslar�n�n) zaman içinde 
seyri, bu aktörler aras�ndaki bölü� üm ili� kilerinin hangi do� rultuda, hangi aktörün lehine, 
hangisinin aleyhine ve ne kadar de� i� ti� ini ortaya koyar. Farkl� bir ifadeyle, ana bölü� üm 
�emas� bilinmeden, pazarlama ili� kileri içinde meydana gelen bölü� üm de� i� imlerini do� rultu 
ve oransal olarak belirlemek mümkün olur.  
 T�TH bu türden bir bölü�üm de� i� imini ortaya koyan istatistikî bir göstergedir ve bir 
ba� lang�ç y�l�na göre çiftçinin eline geçen fiyatlardaki de� i� meler ile, çiftçinin ödedi� i fiyat 
hareketleri aras�ndaki  oran�n (tercihan endeks de� eri olarak) ifadesidir.  En bütüncül 
düzlemde sözü geçen iki fiyat dizisi olarak tar�m ve sanayi sektörlerine ait fiyat hareketlerini 
temsil eden z�mnî sektörel deflatörler kullan�l�r. Bölü� üm ili� kileri aç�s�ndan T�TH’nin seyri, 
piyasaya dönük küçük üreticili� e (“küçük meta üretimi”ne) dayal� bir tar�msal yap�da, 
dolays�z üreticinin (köylü/çiftçinin) geriye dönük piyasa ba� lant�lar� arac�l�� �yla “s�k�� t�r�lma”  
(daha do� rusu sömürülme) derecesindeki de� i�menin do� rultusunu ve büyüklü� ünü ortaya 
koyar. Daha somut olarak, pazarlanan birim ürün içinden çiftçinin/köylünün eline geçen gayri 

                                                
1 “World Poverty, Pauperization and Capital Accumulation” , Monthly Review, October 2003. Sendika.org sitesi 
23 Ekim 2003 tarihinde Türkçe çeviriyi yay�mlam�� t�r. 
2 Ayr�ca belirti lmedikçe çal�� mada “ tar�m�n ticaret hadleri”  ifadesiyle “net trampa ticaret hadleri”  
kastedilmektedir.  
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safi üretim de� eri ile tar�msal olmayan üretim giderleri (ve “ tüketim fonu”) aras�ndaki marjda 
meydana gelen de� i�meleri T�TH temsil eder3.   
 
 Türkiye’de Tar�m�n � ç Ticaret Hadleri   
 
 Tablo 1’ in ilk sütunu Türkiye’de 1968-2006 y�llar�na ait T�TH’nin seyrini, seçilmi�  
y�llara odaklanarak ve dünya ticaretinde tar�msal ürünlere ait ticaret hadleri (DTTH) ile 
birlikte sunmaktad�r. 1968-1992 aras�nda içerilen y�llar, Türkiye ve dünya ticaret hadleri 
serilerinden herhangi birisinin dip ve zirve noktalar�d�r. Daha yak�ndan mercek alt�na 
al�naca� � için 1997 sonras� kesintisiz kapsanmaktad�r.  
 Serinin tümüne bakt�� �m�zda Türkiye’de yakla� �k k�rk y�ll�k T�TH hareketlerinde 
kabaca onar y�ll�k dört dönem gözleniyor. Tablo 2, bu dönemlerin ba� lang�ç-bitim y�llar�n�, 
ortalama de� i� im oranlar�yla (ve a� a� �da incelenecek olan DTTH’ye ait dönemlerle) birlikte 
sunuyor. �statistiklerin telkin etti� i dönemle� tirmenin iktisat politikalar� farkl�la� malar� ile 
çak��mas�, T�TH hareketlerinin ard�nda yatan etkenler aç�s�ndan ayd�nlat�c�d�r.  
 1968-1978, T�TH için toplamda yüzde 31’ lik bir art��  içeren ve ortalama y�ll�k yüzde 
3’e yakla�an bir yükselme dönemidir4. Bu e� ilimin 1960’ l� y�llarla birlikte ba� lad�� � 
biliniyor5. Kapsam� ve boyutlar� giderek geni� leyen destekleme politikalar�n�n, bu dönemin 
belirleyici özelliklerinden biri oldu� una dikkat çekelim.  
 Tar�m ve sanayi kesimlerinin asimetrik fiyatlama davran�� lar�n�n bir sonucu, 
ekonomik/finansal kriz ve talep daralmas� konjonktürlerinde T�TH’nin gerilemesidir6. 1979-
1980 kriziyle ba� layan “ � ok tedavisi” , 12 Eylül rejimi ve “Özal’ l� y�llar”  ile süregelen on 
y�ll�k bir dönem içinde (1978-1988), T�TH’de y�ll�k ortalama yüzde 3.7’ lik ve toplamda 
yüzde 46.6’ l�k bir a� �nma gerçekle�mi� tir. Bu, tar�msal fiyatlarda büyük buhran y�llar�nda 
dahi gözlenmeyen boyutta bir çöküntü anlam�na gelir7. 
 1989’da i� çi hareketleriyle ba� layan, ANAP hükümetlerinin referandum/seçim 
yenilgileri ve popülist politikalara k�smî dönü�ümler yapan koalisyon hükümetleri ile 
süregelen on y�ll�k bir dönem, T�TH’nin y�ll�k ortalama yüzde 4.7’ lik ve toplamda yüzde 
80.4’ lük yükselmesine tan�k olmu� tur. 1989-1993 y�llar�n� kapsayan bir düzelmenin ücretler 
için de söz konusu oldu� unu; ancak o dalgan�n 1994 kriziyle birlikte son buldu� unu biliyoruz. 
T�TH de 1994’ te yüzde 11.3 oran�nda gerilemi� ; ancak sonraki dört y�l boyunca kesintisiz 
yükselerek 1998’de sonraki y�llar boyunca a� �lmayacak olan zirve noktas�na ula�m�� t�r.  
 1994’ü izleyen bir y�ll�k bir stand-by anla� mas�ndan sonra iki buçuk y�l boyunca 
Türkiye’de iktisat politikalar�   IMF’den ba� �ms�z olarak belirlendi. 1998 Haziran�nda IMF ile 
imzalanan bir “Yak�n �zleme Anla� mas�” , bu duruma son verdi. Bu anla� ma be�  alanda 
“yap�sal reform”  öngörmekteydi ve tar�ma dönük politikalar bunlardan birini olu� turuyordu. 
Bu anla� may� 1999 sonunda imzalanan bir stand-by takip etti. Bu tarih sonras�n� belirleyen bir 

                                                
3 Daha ayr�nt�l� tan�m ve yorumlar için  bk. Korkut Boratav, "Movements of relative agricultural prices in sub-
Saharan Africa", Cambridge Journal of Economics, May 2001, Vol. 25, No.3.  
4 Dönemsel de� i� im oranlar� bu çal�� mada logaritmik olara hesaplanm�� t�r. Azal��  ve art��  oranlar�n�n 
kar� �la� t�r�lmas� ve yorumlanmas� söz konusu oldu� unda, bu çal�� may� okuyabilecek genç ö� rencilere 
(meslekta� lar�m�n ho� görüsüne s�� �narak) bir uyar� yapmak yararl� olabilir: Yüzde yüz oran�ndaki bir art�� tan 
sonra ba� lang�ç de� erine dönülürse yüzde elli oran�nda bir azalma söz konusu olacakt�r. Nitekim T�TH’de 1978-
1988 aras�nda yüzde 47’ lik bir azalmay� 1998-1998 aras�nda yüzde 80’ lik bir art��  izlemi� ; yine de 1998’ in 
endeks de� eri 1978’dekinin alt�nda kalm�� t�r.  
5 1960-1961 ile 1968 aras�nda iki farkl� hesaplama yöntemine göre T�TH’de yüzde 4 veya yüzde 20 oran�nda 
yükselme gerçekle� mi� tir. Bk. Korkut Boratav, Türkiye �ktisat Tarihi: 1908-2005, Ankara 2006, �mge Yay�nevi, 
Tablo V.  
6 1979, 1994 ve 2001 krizlerinde T�TH (ayn� s�rayla)  yüzde 25, 11.3 ve 23.3 oranlar�nda gerilemi� tir.  
7 1929-1936 aras�nda T�TH yüzde 27.2 oran�nda gerilemi� ; sonraki y�llarda düzelmeye ba� lam�� t�r: Korkut 
Boratav, Türkiye �ktisat Tarihi: 1908-2005, Ankara 2006, �mge Yay�nevi, Tablo I.  
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dizi stand-by anla�mas�, onlar� tamamlayan mektuplar, belgeler ile Dünya Bankas� (DB) ile 
imzalanan ek düzenlemeler8, 1998’ i izleyen y�llar� ekonomik ve sosyal konularda bir IMF/DB 
rejimi olarak de� erlendirmemize yol aç�yor. Bu düzenlemelerin hepsinde tar�ma dönük 
“piyasa dostu”  neoliberal politikalar önemli ö� eler olarak yer ald�9.  
 Tar�ma dönük politikalarda bu de� i� ikliklerin meydana geldi� i 1998-2006 zaman 
dilimi içinde T�TH’de y�ll�k ortalama yüzde 1.8’ lik ve ba� lang�ç/bitim y�llar� aras�nda yüzde 
39’ luk bir gerilemenin gerçekle� ti� i gözlenmektedir. Bu dönemde de ekonomik kriz T�TH’de 
yüzde 23’ lük bir çöküntüye yol açm�� t�r. Ancak, 1994 kriziyle önemli bir fark, 2001 krizinin 
tar�msal fiyatlardaki olumsuz etkisinin geçici olmamas�d�r. Krizin geçici etkisiyle tar�msal 
“ reformlar”dan kaynaklanan kal�c� etkilerin bir bile� kesi akla gelebilir. 
 
 Tar�msal Ticaret Hadleri: Uluslararas� Fiyatlar  
 
 Tablo 1’ in son sütunu dünya piyasalar�nda tar�m�n ticaret hadlerini (DTTH’yi) 1968-
2004 döneminin seçilmi�  y�llar� için sunuyor. Yukar�da T�TH’nin seyri, kapsanan 
dönemlerdeki iktisat politikalar� ve kriz dönemeçleriyle ba� lant�lar kurarak mercek alt�na 
al�nm�� t�. Bir di� er (ve göreli olarak d�� sal) belirleyici olarak DTTH’nin incelenmesi 
ayd�nlat�c� olabilir. Ne var ki, tar�m�n ülke içi (iç) ticaret hadlerinin belirlenmesinde, Türkiye 
yap�s�ndaki pek çok ülkede göreli olarak d��  ticaret konusu olmayan; ancak yerli tar�msal 
üretim, katma de� er ve istihdam aç�s�ndan a� �rl�k ta� �yan tah�l üretiminin etkisi, tar�msal 
piyasalar�n serbestle� ti� i ko� ullarda dahi, T�TH ile DTTH hareketleri aras�nda kopukluk ve 
uyumsuzluk olmas�na yol açabilmektedir. Özellikle DTTH’nin belirgin boyutlarda a� a� � 
seyretti� i dönemlerde, tah�l üreticilerini korumaya dönük politika öncelikleri, T�TH’deki 
gerilemelere s�n�r getirmektedir10.  
 Bu gözlem, Tablo 1’ in ilk iki sütununu, dönemin tümü için kar� �la� t�rd�� �m�zda ortaya 
ç�k�yor. 1968-2004 y�llar� aras�nda T�TH’n�n y�ll�k de� i� imi %-0.6, bitim tarihini 2006’ya 
ta� �rsak %-0.7’dir. DTTH için 1968-2004 döneminin tümünde ayn� oran %-2.4’ tür. Otuz alt� 
y�ll�k bir zaman dilimi içinde DTTH’nin T�TH’ye göre daha fazla a� �nm��  olmas�, Türkiye’de 
çiftçiyi dünya fiyatlar�nda gözlenen e� ilimlere kar� � koruma mekanizmalar�n�n uzun dönemde 
etkili olmas� ile aç�klanabilir.  
 Ne var ki, tablonun tümünden ç�karsanan bu  bulgu, alt dönemlere bak�ld�� �nda sadece 
ilk 18-20 y�l için geçerli görünmektedir. Kapsanan dönem kesintisiz incelendi� inde, hem 
T�TH, hem de DTTH’nin iki ini� , iki ç�k�� tan olu� ian dört dönem (veya bir ini�  ve bir ç�k�� tan 
olu� an iki çevrim) içerdi� i ortaya ç�kmaktad�r. Ba� lang�ç y�l�n� saymazsak, zirve ve dip 
noktalar�n� olu� turan y�llar ve dönemlerin uzunlu� u bak�m�ndan iki seri  çak��mamaktad�r. 
T�TH ve DTTH verilerinin tümünden ç�karsanan dip ve zirve noktalar�n�n belirledi� i dört 
dönemin içerdi� i y�llar ve her döneme ait ortalama de� i� im oranlar� Tablo 2’de sunuluyor.  

                                                
8 On y�ll�k IMF-Türkiye ili� kilerinin k�sa tarihçesi için: Ba� �ms�z Sosyal Bilimciler 2006 Raporu, IMF 
Gözetiminde On Uzun Y�l, 1998-2008: Farkl� Hükümetler, Tek Siyaset, TMMOB, Haziran 2006, ss.11-15.   
9 1998’ i izleyen y�llarda tar�m kesimi için öernilen, hayata geçirilen politikalar�n ve bunlar�n genel ve ürünler 
düzlemindeki sonuçlar�n�n döküm ve çözümlenmesini burada  üstlenmiyorum. Bu konuda ayr�nt�l� bilgi ve 
de� erlendirmelere örnek olarak: �ktisat Dergisi Özel Say�: Tar�mda Sanc�l� Dönü�üm, Eylül 2006; TMMOB 
Ziraat Mühendisleri Odas�, VI. Teknik Kongresi, 3-7 Ocak 2005, Cilt ve 2; Necdet Oral, Türkiye Tar�m�nda 
Kapitalizm ve S�n�flar: IMF ve Dünya Bankas� Programlar�n�n Türkiye Tar�m�na Etkileri, TMMOB Ziraat 
Mühendisleri Odas�, Ankara 2006, Bölüm IV ve V. Daha k�sa bir de� erlendirme için: Ba� �ms�z Sosyal 
Bilimciler 2006 Raporu, IMF Gözetiminde On Uzun Y�l, 1998-2008: Farkl� Hükümetler, Tek Siyaset, TMMOB, 
Haziran 2006, Bölüm VIII.  
10 Bu saptaman�n Afrika ülkelerindeki geçerlili � i için bk. Korkut Boratav, "Movements of relative agricultural 
prices in sub-Saharan Africa", Cambridge Journal of Economics, May 2001, Vol. 25, No.3.  
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 Görüldü� ü gibi, dünya piyasalar�nda göreli tar�msal fiyatlar�n seyri ile T�TH 
hareketleri tamamen çak��mamaktad�r; ancak, çevrimler aras�nda belli bir paralellik de geçerli 
olmaktad�r. Uluslararas� piyasalarda tüm ham madde (ve tar�m ürünü) fiyatlar� 1973-1974 
y�llar�nda petrol fiyatlar�n� izleyerek s�çram�� ; bu iki y�l ertesinde son bulan bu hareket 1968-
1974 döneminin DTTH e� ilimini de yukar� çekmi� tir. Türkiye’de ise bu süreç, hem ihraç   
edilen tar�m ürünü fiyatlar�n� do� rudan do� ruya yukar� çekmi� ; hem de istikrars�z siyaset 
ortamlar�n�n ya� and�� � 1975-1978 y�llar�nda d��  ticarete konu olmayan  ürünlere (ba� ta 
hububata) dönük destekleme politkalar�n�n sürdürülmesine dolayl� katk� yapm��  olmal�d�r11. 
 Uluslararas� tar�msal fiyatlarda gözlenen göreli gerileme, böylece, Türkiye’den önce 
(1975’ te) ba� lam�� ; 1986’da (yani Türkiye’de Özal’ �n kat� neoliberal politikalar�n�n son y�l� 
olan 1988’den iki y�l önce) son bulmu� tur.  1968-1986/1988 y�llar�n� kapsayan bu ilk 
çevrimde T�TH’nin dalgalanmas�, iki do� rultuda da DTTH’nin gerisinde seyretmi� tir.  
 1986/1988 ile 2004/2006 y�llar�n� kapsayan ikinci çevrimde ise, dünya tar�msal 
fiyatlar�n�n �l�ml� (bütünüyle a� a� � e� ilimli) dalgalanmalar gösterdi� ini; T�TH’nin ise her iki 
do� rultuda da DTTH’yi a� t�� � ortaya ç�k�yor.  
 
 � stihdam Hareketleri ve Emek Verimi  
 
 Tar�m ürünlerinin göreli fiyatlar�nda 1998 sonras�ndaki boyutlarda meydana gelen 
gerilemeler köylü nüfusun bir bölümünün üretimden  (giderek topraktan) kopmas�na yol açt� 
m�? Bu sorunun biraz dolayl� bir yan�t�n� (fiyat hareketlerinin bir sonucu olarak) istihdam 
verilerinde arayabiliyoruz.  
 �stihdam ve üretim hareketlerinin bile� kesi, tar�mda emek veriminin seyrini de 
verecektir. Bu bulgu, sanayi kesiminin emek verimi hareketleriyle birlikte incelendi� inde, (bir 
sonraki kesimde tart�� �laca� � gibi) T�TH’yi etkileyen bir neden olarak da dikkate al�nabilir. 
 �stihdam ve verim hareketlerini birlikte ortaya koyan Tablo 3, 1980 ile 1999 aras�nda 
tar�msal istihdam düzeyinde, verilerin güvenilirli� ini ku� kulu k�lan dalgalanmalar bir yana 
b�rak�l�rsa, fazla de� i� me olmad�� �n� gösteriyor. Sonraki yedi y�l ise, Türkiye tar�m�nda 
dramatik bir istihdam a� �nmas�n�n meydana geldi� ini ortaya koyuyor. Tablonun türetildi� i 
verilere göre, iki tarih aras�nda 2.8 milyon insan tar�msal üretimden kopmu� tur. Bu, üçte bire 
yakla�an bir gerileme anlam�na geliyor12.  
 Türkiye ekonomisinin a� �r� � i� kin tar�msal nüfus bar�nd�ran yap�sal çarp�kl�� � öteden 
beri dikkat çekmekteydi. Tar�msal istihdam�n 7-8 y�lda üç milyon civar�nda daralmas�n�, bu 
çarp�kl�� �n “gecikmi� , h�zl�”  bir düzelmesi olarak yorumlamak do� ru mudur? Yoksa, Samir 
Amin’ in öngörüsü do� rultusunda, köylülü� ün piyasan�n ve kapitalizmin vah� i süreçleri 
taraf�ndan h�zla tasfiyeye u� ramas� m� söz konusudur?  1998-2006 aras�nda geni�  anlamda 
i� siz say�s�n�n13 2.4 milyon artt�� �n�; i� gücüne kat�lma oran�n�n yüzde 53’ ten yüzde 48’e 
dü� tü� ünü; k�rsal kesimde tar�m-d�� � faaliyetlerde “çal��anlar” �n yüzde 23 oran�nda artm��  
görünerek 3.8 milyon ki� iye ula� t�� �n� dikkate alal�m. Ortaya ç�kmaktad�r ki, köylülü� ün h�zl� 
bir tempoyla ba� layan tasfiyesine, artan i� sizlik ve çok say�da insan�n i� gücü piyasalar�n�n 

                                                
11 UNCTAD verilerine göre (bk. Tablo 1’deki kaynak), 1972-1974 aras�nda uluslararas� fiyatlar, Türkiye’nin iki 
önemli ihraç ürünü olan tütün ve pamuk için (ikisinin ortalamas� olarak) yüzde 63 artm�� ; o y�llarda d��  ticarete 
büyük ölçüde kapal� olan bu� day ve m�s�rda art��  oran� yüzde 150 olmu� ; ithalat� k�s�tl� olan � eker, çay ve 
ayçiçe� i ya� �n�n ortalama art��  oran� ise yüzde 183’e ula� m�� t�r. Bu fiyat hareketlerinin Türkiye’ deki taban 
fiyatlar� h�zla etkilemesi ve o y�llardaki politik ko� ullarda bu etkinin 1975’ i izleyen y�llarda da süregelmesi 
kaç�n�lmazd�.    
12 Tablo 3’ te kullan�lan verilere göre 1999 ile 2006 aras�nda tar�msal istihdamdaki daralma 2.781.000 ki� idir. 
Buna kar� �l�k 1988-1999 için TÜ�K’ in HH�GA bulgular�n�n Nisan-Ekim ortalamalar�n� y�ll�k veriler olarak 
al�rsak, 1998-2006 aras�ndaki tar�msal istihdamda 2.951.000 ki� il ik bir daralma gözlenmektedir.  
13 Umudu kalmad�� � ve di� er nedenlerle i�  aramayan, ancak i�  buldu� u takdirde çal�� mak isteyenlerin, i�  arayan 
i� sizlere eklenmesinden elde edilen toplam.  
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d�� �na kaymas� refakat etmektedir. Ortada, dinamik bir büyüme sürecinin altyap�s�n� 
olu� turacak yap�sal bir düzelme oldu� unu ileri sürmek, ancak kaba burjuva iktisad�n�n pembe 
renkli  at gözlükleri ile mümkün olabilir. 
 Tar�msal istihdamda 1998 sonras�nda gözlenen h�zl� dü�menin bir sonucu, emek 
veriminin de çarp�c� bir tempoyla yükselmesidir. Tablo 3’ün son iki sütunu ve en alttaki dört 
s�ras� bu bilgiyi sunuyor. Görüldü� ü gibi, tar�mda emek verimi art�� lar� ilk üç dönem boyunca 
�l�ml� ve giderek dü�en bir tempoyla sanayideki emek veriminin gerisinde seyretmi� tir. 1998-
2006 döneminde ise tar�msal verim, y�lda yüzde 5’ i a� an bir büyüme h�z�na ula� m�� ; ilk kez 
sanayi kesiminin önüne geçmi� tir.  
 Bu olgunun ard�nda tar�msal has�laya ili� kin bir dinamizm de� il, sadece istihdam 
azalmas� yatmaktad�r. Millî gelir verilerinden elde edilen sabit fiyatlarla tar�msal katma 
de� erin y�ll�k ortalama art��  h�z�, Tablo 3’ teki ilk üç dönem boyunca fazla de� i� memi� ; emek 
veriminin yükseldi� i 1998-2006 döneminde ise a�a� � çekilmi� tir14. Tar�mdaki emek fazlas�n�n 
önemli bir bölümünün üretimden kopar�lmas�na yol açan süreç, toprak verimi ve katma de� er 
büyüme h�zlar� yükselmeden, sadece i� siz kitleleri  art�racak biçimde gerçekle� mektedir.  
 
 Çift Verim Faktörlü Ticaret Hadleri   
 
 Tar�m ve sanayi sektörleri aras�ndaki göreli fiyat hareketlerinin (T�TH’nin) tamamen 
bölü� üm de� i� meleri olarak yorumlanmas� için sektörel verim hareketlerinden ar�nd�r�lmas� 
gerekir. Tar�m sektörünün, sanayiye göre verimlili� i artm�� sa ve iki sektör aras�nda fiyatlama 
davran�� lar� farkl� de� ilse, T�TH’nin artan verimlilik nedeniyle dü�mesi normaldir ve bu 
de� i� menin tar�m aleyhine bir bölü�üm de� i� mesi olarak görülmemesi gerekir. T�TH 
hareketlerine bu düzeltmenin “yedirilmesi”  söz konusu oldu� unda pratik zorunluluklar ve 
(kan�mca) kuramsal gerekçeler ilgili iki sektöre ait emek verimlerinin (EVt ve EVs’nin) 
kar� �la� t�r�lmas�n� daha uygun k�l�yor. Çift Verim Faktörlü Ticaret Hadleri (ÇVFTH) kavram� 
bu amaçla olu� turuluyor ve ÇVFTH = T�TH *  (EVt/EVs) olarak tan�mlan�yor15.  Sözü geçen 
düzeltmeyi içerdi� i için ÇVFTH’nin seyrini “saf”  (sektörler-aras� verim hareketlerinden 
ar�nd�r�lm�� ) bir bölü� üm göstergesi olarak yorumlamak mümkün olur. Tablo 4, Tablo 3’ün 
verilerini kullanarak kapsanan dönem ve y�llar�n ÇVFTH de� erlerini veriyor.  
 Görüldü� ü gibi, 1980-2006 döneminin tümü ve belirlenen ilk üç alt dönem için, 
ÇVFTH’nin seyri, T�TH (yani NTTH ile) kar� �la� t�r�ld�� �nda, tar�m aç�s�ndan daha olumsuz 
ç�kmaktad�r. 26 y�ll�k dönemin tümünde T�TH’de görülen �l�ml� düzelme, ÇVFTH’ye göre 
ortadan kalk�yor. 1980-1988 y�llar�nda T�TH’deki a� �nma, sektörel verim etkenlerinden 
ar�nd�r�ld�� �nda, yani ÇVFTH’ye göre, dramatik bir çöküntüye dönü� üyor. Yorumlayal�m: 
Verim hareketleri sektörel fiyatlara ayn� oranda yans�m��  olsayd�, tar�msal göreli fiyatlar�n 
yükselmesi gerekecekti. Gerçekte ise, göreli fiyatlardaki bozulma, tar�mdaki verim 
hareketlerinin sanayiden daha yava�  seyrine ra� men ve tar�m aleyhine “saf”  bir bölü�üm 
bozulmas� olarak gerçekle� mi� tir. 1988-1998 y�llar�nda göreli fiyatlarda tar�m lehine bir 
düzelme gerçekle� ti� i do� rudur. Ancak, bu düzelmenin kabaca dörtte biri “saf”  bölü�üm 
etkenlerinden de� il, tar�m kesiminin sanayi gerisinde seyreden verim art�� lar�n�n fiyatlar� 
yukar� çekmesinden kaynaklan�yor. 
 1998-2006 dönemine gelindi� inde, Tablo 3’ te gözlenen “ istisnaî”  ko�ullar�n göreli 
fiyat hareketlerine yans�mas� söz konusudur. Tar�msal verim art�� lar� (istihdamdaki çarp�c� 
gerilemenin etkisiyle) sanayinin önüne geçmi� tir. Göreli tar�msal fiyatlar�n bu etken nedeniyle 
gerilemesi, yani T�TH’nin dü� mesi do� ald�r. Bu beklenti gerçekle�mi� tir; ancak, verim 
                                                
14 Tablodaki dört döneme ait ortalama tar�msal katma de� er art��  h�z� (tablodaki s�rayla) yüzde 1.2; 1.3; 1.2 ve 
0.9’ dur.  
15 Endeks de� eri olarak tan�m için Tablo 4’ün notuna bak�n�z.  
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etkenlerinin giderildi� i ÇVFTH göstergesi kullan�ld�� �nda, tar�m kesiminin y�ll�k ortalama 
yüzde 1.8’ lik “ saf”  bir bölü�üm  bozulmas� ile de kar� � kar� �ya oldu� u ortaya ç�kmaktad�r.  
 
 Tekil Ürünlerde Göreli Fiyat Hareketleri  
 
 T�TH için yap�lan incelemenin, farkl� veri kümeleri kullanarak tekil ürünler için de 
yürütülmesi mümkündür. Tablo 5 ve 6 bu türden hesaplamalar�n sonuçlar�n� (1976 ve 
1995’ ten ba� latarak)  sekiz ürün için sunuyor. Çiftçinin eline geçen fiyatlardan olu�an 
endeksler, ilk tabloda toptan e� ya (üretici) fiyatlar�na, ikincisinde ise, dört girdiyi içeren 
endekslere oranlanm�� ; göreli fiyat hareketlerinin seyri (kapsanan y�llara ba� l� olarak) önceki 
tablolarla paralel dönemlere ayr�larak sunulmu� tur.  
 Tablodaki bulgular, ayr� bir özeti ve betimlemeyi gertektirmeyecek derecede aç�kt�r. 
Kapsanan alt-dönemlerde gözlenen göreli ürün fiyatlar�n�n hareketleri ile önceki tablolarda 
tüm tar�ma ili� kin T�TH ve ÇVFTH hareketleri aras�nda büyük ölçüde uyum vard�r. �ki istisna 
söz konusudur: T�TH’nin ve tüm di� er ürün fiyatlar�n�n tar�m aleyhine seyretti� i 1976-
1988’de f�nd�� a ve 1998-2006’da ayçiçe� ine ait göreli fiyatlarda düzelme gözlenmektedir.  
 Böylece, 1998-2006 y�llar�n�n Türkiye tar�m�n�n ürün yelpazesinde önde gelen 
ö� elerinde de yayg�n ve baz�lar�nda önemli boyutlarda fiyat bozulmalar�n�n gerçekle� ti� i 
ortaya ç�kmaktad�r.  
 
 � leriye Dönük Ba� lant�lar�n � zini Sürmek   
 
 Küçük üreticinin piyasa ili� kileri içinde yerel ve uluslararas� sermaye taraf�ndan 
“s�k�� t�r�lma”  ve sömürü derecesindeki de� i� meleri incelemek için, T�TH göstergesini 
geli� tirmek ve onun temsil etti� i geriye dönük ba� lant�lar� ileriye ta� �mak; bölü�üm 
de� i� melerini  temsil eden göstergeleri  çe� itlendirmek gerekiyor.  
 Bütüncül T�TH göstergesine ili� kin önemli bir düzeltme, tar�m sektörünün z�mnî 
deflatörü yerine, millî gelir hesaplar�nda tar�msal gayri safi has�ladan katma de� ere geçi� te 
kullan�lan girdi bile� imine ait a� �rl�klar�n ve fiyat serilerinin kullan�lmas� olacakt�r16. 
 � leriye dönük piyasa zincirlerinde de T�TH benzeri bölü� üm ili� kileri olu�ur. 
Bunlardaki de� i�melerin ürünler düzleminde incelenmesi do� rudur. Burada üretici ile  
tar�msal ürünlerin pazarlanmas�nda rol alan yerli, yabanc� ticaret sermayesi veya tar�msal 
ham maddeleri kullanan (ço� unlukla çokuluslu) sanayi sermayesi aras�ndaki bölü�üm 
kar� �tl�klar� söz konusudur. �ç piyasalarda tar�msal (veya tar�ma dayal�) ürünlerin nihaî 
fiyatlar� (pip) ile ayn� ürünler için çiftçinin eline geçen fiyatlar (pçift) aras�ndaki makas�n seyri 
(endeks say�s� olarak pip/pçift) bu bölü� üm ili� kisindeki de� i�meyi ifade edecektir. 
Çözümlemede, üretimle nihaî piyasa aras�nda meydana gelen ve incelenen ikili gruplar 
d�� �ndaki aktörlere ait maliyet ve ek katma de� er ö� elerinin (veriler imkân verdi� i ölçüde) 
dikkate al�nmas� gereklidir.  
 �hraç edilen tar�msal ürünlerde, birim ihraç fiyat�n�n yerli parayla ifadesi (pxTL) ile 
(pçift) aras�ndaki makas�n seyri (endeks say�s� olarak pxTL/pçift), ihracatç� ticaret sermayesi ile 
çiftçi aras�ndaki bölü� üm kar� �tl�� �ndaki de� i� menin yönünü ve büyüklü� ünü ifade edecektir. 
Bu ili� kinin bir ileri ad�m�, d��  ve nihaî (dolarla ifade edilen) piyasa fiyatlar�yla (pd$) çiftçinin 
eline geçen (dolarl�) fiyat (pçift$) ba� lant�s� (pd$/ pçift$) ile ifade edilir.   
 Söz konusu tar�msal ihraç ürününün (bu kez dolarla ifade edilen) birim ihraç fiyat� 
(px$) ile ayn� ürünün uluslararas� piyasalardaki fiyat� (pw) aras�ndaki makas�n seyri, ülkenin 
sözü geçen ürüne ili� kin pazarl�k gücündeki de� i� meyi ortaya koyabilecek bir gösterge olarak 

                                                
16 Bu yöntemi kullanan bir hesaplama Oktay Varl�er taraf�ndan yap�lm�� t�: Türkiye’ de �ç Ticaret Hadleri, Ankara 
1978, D�E.  
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yorumlanabilir. �thalatç� ülkedeki nihai piyasa fiyat ile birim ihraç fiyat� aras�ndaki makas�n 
(pd$/px$) seyri ise, (yine ek katma de� er ve maliyet ö� elerindeki de� i�meler dikkate 
al�nabildi� i ölçüde) ithalatç� ve ihracatç� ülkeler aras�ndaki bölü� üm kar� �tl�klar�na �� �k tutar.  
 Türkiye bak�m�ndan özel önem ta� �yan (ve geleneksel olarak korunan) hububat ve 
ya� l� tohumlar gibi önemli boyutlarda yerli üretimin söz konusu oldu� u ürünlere ili� kin 
göstergelerin in� as�nda ve yorumunda farkl�l�klar söz konusudur. Her ürün için yerli para 
cinsinden  (gümrük vergileri dahil veya hariç) birim ithal fiyat� (pmTL) ile ayn� ürünler için 
çiftçinin eline geçen fiyatlar (pçift) aras�ndaki makas�n seyrini do� rudan bir bölü�üm göstergesi 
olarak yorumlamak için ithalat rejimi, ithalat miktar� ve  destekleme politkalar�n�n ayr�nt�lar� 
gibi ek bilgiler gereklidir. Keza, ithalat�n yerli üretim üzerindeki potansiyel etkilerini 
alg�lamak ve rekabet bask�s� alt�ndaki Türkiye köylüsünün kaderi üzerindeki tart�� ma ve 
senaryolara �� �k tutmak için, yerli parayla ifade edilen dünya fiyatlar�n� (pwTL’ yi) iç fiyatlar  
(pçift) ile kar� �la� t�rmak gerekir.  
 
 Türkiye’de Köylülü� ün Kaderi   
 
 Bu çal��man�n ba� �nda k�saca aktard�� �m�z Samir Amin’ in “Üçüncü Dünyada 
köylülü� ün tasfiyesi”  öngörüsüne dönelim. Son çeyrek yüzy�l�n belirleyici bir özelli� i olan 
sermayenin dünya çap�ndaki sald�r�s�n�n tar�ma ve üçüncü dünya köylülü� üne yönelik boyutu 
Dünya Ticaret Örgütü, DB, IMF, ikili ticaret anla� malar�, NAFTA ve AB ba� lant�l� Gümrük 
Birli� i düzenlemeleri arac�l�� �yla yürütüldü. Türkiye de, özellikle DB ve AB kanallar�ndan ve 
siyasi iktidarlar�n teslimiyetleri sayesinde ayn� etkilere maruz kald�. 
 Türkiye tar�m�nda 1998’ i izleyen y�llarda gözlenen fiyat çöküntüsü ve dramatik 
istihdam daralmas� bu türden bunal�ml� bir toplumsal dönü� ümün yans�mas� m�d�r? Yoksa, 
tar�msal fiyat hareketlerinde son k�rk y�l boyunca gözlenen çevrimlerden birinin “ ini� ”  
a� amas�n�n ya�anmas�ndan ibaret geçici bir olgu ile istihdam�n sektörel yap�s�nda gecikmi�  bir 
düzelmenin yanyana gelmesi mi söz konusudur?  
 �ktisad�n s�n�rl�, zaman zaman k�s�rla� an yöntemleriyle bu sorular�n yan�tlanmas� 
güçtür. Bir boyutu ile sosyologlar�n, “köyde neler oluyor?”  sorusuna iktisatç�lardan farkl� 
gözlüklerle bakarak ve alan çal��malar�yla yan�tlamalar� gerekiyor. Di� er boyutuyla devlet 
ayg�t�n�n içsel çözümlenmesi sonunda siyasi iktidarlar�n emperyalizmden kaynaklanan 
reçetelere teslimiyet sürecine �� �k tutulmas� ve “daha ne kadar; nereye kadar?”  sorular�na 
cevap aranmas� gerekiyor.  
 Rosa Luxemburg, bundan yüz y�l kadar önce, kapitalizmin dünyan�n pre-kapitalist 
co� rafyalar�na yay�lmas� sonunda, öncelikle köylülü� ü kastederek  “do� al ekonominin 
y�k�m�”  öngörüsünde bulunmu� tu. Köylülük, o tarihten bu yana, Üçüncü Dünyada hem 
y�k�l�yor; hem de ola� anüstü bir direnme gücü ile kendi küllerinin içinden yeni ba� tan 
do� uyor.  
 21. yüzy�l�n ba� lar�nda köylülü� ün Türkiye’de sald�r� alt�nda oldu� u aç�kt�r. Direniyor 
mu? Y�k�l�yor mu? Yeniden do� arak m�? Sosyal bilim ara� t�rmalar�n�n önümüzdeki y�llarda  
bu sorulara �� �k tutaca� �n� umuyorum.  
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Tablo 1: Dünyada ve Türkiye’de Tar �msal Ticaret Hadler i, Endeksler  
Y�llar  Türkiye Dünya 
1968 100.0 100.0 
1974 127.6 176.9 
1978 131.0 106.3 
1988 70.0 69.6 
1992 77.6 58.0 
1997 100.7 72.4 
1998 126.3 65.3 
1999 109.3 55.4 
2000 102.3 55.2 
2001 78.6 55.0 
2002 78.6 57.6 
2003 89.9 60.3 
2004 91.8 62.6 
2005 82.7 --- 
2006 77.1 --- 

  (*) 1998:2004  
Kaynak: Türkiye: Mill i gelir serilerinin z�mni deflatörleri. Dünya: UNCTAD web sitesi, Handbook of Statistics, 
Trade & Commodity Price Indices, Free Market Prices and Price Indices of Selected Primary Commodities, 
Table 2.2’deki “ yiyecek” , “ ya� l� tohumlar” , “ tar�msal ham maddeler”  serilerinin aritmetik ortalamas�. Kullan�lan 
deflator, ayn� tablodaki, “geli� mi�  piyasa ekonomilerince ihraç edilen sanayi ürünlerinin birim de� er endeksi” . 
 

Tablo 2: Tar �m�n Ticaret Hadler i, Türkiye ve Dünya, Dönemlere Göre Y�ll�k De� i� im 
Oranlar �, % 

Türkiye Y�ll�k de� i� im, % Dünya Y�ll�k de� i� im, % 
1968-1978 2.99 1968-1974 9.03 
1978-1988 -3.70 1974-1986 -5.19 
1988-1998 4.68 1986-1997 0.89 
1998-2006 -1.82 1998-2004 -1.54 

Kaynak: Tablo 1 ile ayn�.
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Tablo 3: Tar �m ve Sanayide � stihdam (� ST) ve Emek Ver imi (EV), Endeksler  
Y�llar  Sanayi � ST Sanayi EV Tar �m � ST Tar �m EV EVTar �m/Sanayi 

1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1988 118.6 147.7 92.1 123.4 66.6 
1992 133.9 161.9 95.2 121.8 66.7 
1997 156.5 187.4 92.6 127.6 68.1 
1998 157.6 189.8 94.5 135.5 71.4 
1999 157.5 180.4 99.0 122.9 68.1 
2000 169.2 178.1 86.7 145.7 81.8 
2001 166.6 167.3 90.3 130.8 78.2 
2002 173.5 175.7 83.3 151.6 86.3 
2003 170.4 192.9 80.0 153.9 79.8 
2004 176.8 203.3 82.6 152.0 74.8 
2005 190.0 201.4 72.5 183.0 90.8 
2006 194.7 211.1 67.9 200.8 95.1 

Y�ll�k de� i� im, %      
1980-2006 2.57 2.51 -1.00 2.18 -0.32 
1980-1988 2.44 5.06 -0.70 2.05 -2.86 
1988-1998 2.93 2.44 -0.12 1.36 -1.10 
1998-2006 2.56 1.96 -4.04 5.15 3.13 

Kaynak: Tar�m/imalat istihdam verileri  D�E kaynakl� “ iktisadi faaliyet koluna göre istihdam” (1980-1999 eski 
seri, 2000 ve sonras� TU�K HHIA©ne göre yeni seri). Sektör katma de� erleri milli gelir serilerinden. TCMB web 
sayfas�.  
 

Tablo 4: Tar �m�n Ticaret Hadler i:  
Net Trampa (NTTH) ve Çift Ver im Faktör lü (ÇVFTH), Endeksler   
Y�llar  NTTH ÇVHTH 
1980 100.0 100.0 
1988 72.9 60.9 
1992 80.7 60.7 
1997 104.8 71.4 
1998 131.3 93.8 
1999 113.7 77.5 
2000 106.4 87.1 
2001 81.7 63.9 
2002 81.8 70.6 
2003 93.5 74.6 
2004 95.5 71.4 
2005 86.1 78.2 
2006 80.2 76.3 

Y�ll�k de� i� im, %   
1980-2006 0.29 -0.02 
1980-1988 -2.20 -5.06 
1988-1998 4.68 3.57 
1998-2006 -4.71 -1.76 

Kaynak: Tablo 3. ÇVHTH endeksi = (Tablo 3, son sütun * NTTH) /100 
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Tablo 5: Tar �msal Ürünler in Göreli Fiyat Hareketler i, Endeksler  
(Çiftçinin eline geçen / toptan e� ya (üretici) fiyatlar �)  

Y�llar  Bu� day Arpa M�s�r  F�nd�k Ayçiçe� i Pamuk 
1976 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1988 63.1 73.5 69.3 127.1 67.6 63.5 
1992 74.8 85.0 93.3 85.2 76.7 63.4 
1997 96.4 98.2 78.9 144.2 85.7 68.7 
1998 92.0 93.9 91.9 169.3 91.4 60.7 
1999 85.5 90.6 88.3 164.6 74.0 47.3 
2000 75.9 86.2 84.1 153.6 62.0 49.4 
2001 75.7 80.6 85.5 121.9 63.5 45.3 
2002 81.5 78.6 90.2 101.5 67.8 36.6 
2003 86.2 83.1 86.5 91.8 98.6 45.1 
2004 88.4 91.9 83.4 166.9 97.4 40.7 
2005 80.9 79.0 59.8 225.4 85.8 34.3 
2006 79.2 77.2 73.7 110.7 79.2 34.8 

Y�ll�k de� i� im, 
% 

      

1976-2006 0.55 1.65 -0.25 2.01 0.58 -2.40 
1976-1988 -1.68 -1.56 -2.49 2.86 -0.05 -2.04 
1988-1998 3.31 2.07 2.03 4.77 2.36 0.04 
1998-2006 -0.54 -1.71 -3.36 -1.45 2.05 -5.80 
Kaynak: Kaynaklar: TU�K, �statistik Göstergeler 1923-2004, Tablo 9.29, “Tart�l� aritmetik ortalamalar” ;  
Ayçiçe� i 1993-2003 için FAOSTAT; 2004-2006 için TZOB’nin web sitesindeki “ tar�m ürünleri ile girdi fiyatlar�”  
tablosundaki ürün fiyatlar� y�ll�k art��  oranlar� uygulanarak hesapland�.  TEFE/ÜFE: TÜ�K verileri.  
 

Tablo 6: Göreli ürün/girdi fiyatlar �, Endeksler  
Y�llar  Bu� day Arpa M�s�r  Ayçiçe� i Pamuk Pancar Tütün F�nd�k 

1995 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1996 154.4 164.6 162.9 116.7 105.0 105.6 120.1 126.5 
1997 157.2 150.1 150.1 115.0 111.4 140.1 114.6 161.7 
1998 160.2 152.9 152.9 123.4 98.4 133.3 113.1 173.1 
1999 130.7 137.3 129.7 86.8 69.1 129.7 84.1 155.6 
2000 105.8 118.5 111.1 69.9 72.4 102.9 67.1 106.5 
2001 81.4 91.1 90.2 56.7 62.0 72.9 43.8 71.8 
2002 99.1 90.2 109.9 81.0 63.4 93.8 54.4 65.0 
2003 119.4 110.6 132.9 69.0 60.8 95.9 51.9 85.7 
2004 117.1 116.8 122.4 66.5 52.3 91.9 50.3 149.0 
2005 103.7 102.9 89.9 59.9 45.3 86.1 50.2 206.0 
2006 99.4 98.4 108.3 54.1 44.8 69.4 44.9 99.0 
Y�ll�k 

de� i� im, % 
        

1995-2006 -2.85 -3.20 -2.53 -4.99 -8.22 -4.03 -9.34 -0.98 
1998-2006 -3.30 -4.03 -3.11 0.62 -8.14 -6.12 -8.99 -0.90 
Kaynak. TZOB web sayfas�, Ürün ve girdi fiyatlar�. Girdi: Traktör, mazot, ilaç, gübreye ait 1995=100 bazl� 
fiyat endeks say�lar�n�n basit (aritmetik) ortalamas�. 
 
 
 
 
   


