Bu yazi, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Say1 252’de basilmak iizere hazirlanmistir.

AKP iKTiSAT POLITiKALARI: 2002-2006

Nazif EKZEN®

Kasim 2002 Secimleri: Kacimlmazdi !

3 Kasim 2002 genel secimi sonucunda tek basma iktidar olan Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) i¢inde bulundugumuz kasim ayinda iktidarda dort yilin1 tamamliyor, besinci
yila giriyor.Tiirk Demokrasisinde c¢ok partili yasama gecildiginden bu yana, bir secim
doneminde tek basina en uzun donemli iktidar olma imkaninmi kullaniyor.Tiirkiye'de genel
olarak dort y1l1 gecmeyen secim donemleri de, ilk kez bes yillik siireyi tamamlayacak.

2002 yilinda iktidar partilerini “erken secime tasiyan” kosullar1 bir kez daha siyasi
ayrintilar1 ile hatirlatmak istemiyoruz. Bu giin geri doniip bakildiginda; zamanin {gli
koalisyon hiikiimetini erken bir se¢cime zorlayan kosullarin iilkedeki i¢ dinamiklerden ¢ok ote
dis dinamiklerden,acik sOylemle ve biitiiniiyle “ planlanmis Irak saldirisina’ onay
vermeyecegini aciklamig olmasindan kaynaklandigini rahatlikla sdyleyebiliyoruz.Kasim 2002
erken genel secimini zorlayan  yurt-i¢i kosullarda,IMF-Diinya Bankasi yonetiminde
uygulanmaya baslayan orta vadeli 2000 programinin ve onun neden oldugu 2000 ve 2001
krizlerin etkisi olmustur,ancak ekonomik kosullar, “erken se¢cim kararmin alinmasinda”
belirleyici kosul degildir.Ciinki asagida incelemeye aldigimiz dort yillik donemde iktidar
partisi olan AKP ‘2000 programini” hi¢ bir degisiklige ugratmadan ve kesintisiz
uygulamistir.

2002 Kasim Erken Genel Secimlerine ¢ok farkli bir dayatma sonucu gitmek zorunda
kalan ti¢lii koalisyon hiikiimeti ancak, iilkeyi ekonomik krize, artan yoksulluga ve bagimliliga
mahkum eden 2000/2001-2002 doénemi Stand-by politikalarina karst halkin  yaygin
tepkisinden kaynaklanan kararliligi sonucu se¢cimde agir bir yenilgi almis ve se¢im sisteminin
anti-demokratik 6zelliklerinden yararlanarak AKP tek basina iktidara gelmistir.2002 erken
genel secimlerine giderken iiclii koalisyon hiikiimeti icin dezavantaj olusturan kosullar dort
yillik AKP iktidart icin adeta avantaj olmustur.

Genel cercevesini ve kosullarini vurgulamaya calistigimiz 2002 kasim erken genel
secim sonuglari, iilkemizde 1940’lardan bu yana siiregelen sermaye yanlisi ve Tiirkiye’yi
giderek ivme kazanan bunalimlara siirlikleyen muhafazakar bir siyasal-iktisadi hareketin
eristigi yeni bir esigi temsil etmektedir.

* Tktisatg1 Yazar-BSB Uyesi.



AKP’nin iktisat Politikasi Tercihleri

3 Kasim secimlerin sonrasinda aciklanan Acil Eylem Plam ile Kasim 2002 ve Mart
2003 tarihli 58.ve59.AKP Hiikiimetlerinin Programundaki “iktisat Politikas
Tercihleri”’; sermaye’nin 1994 krizinden sonra 1srarla talep ettigi ve 1995 yilinda
hazirlayarak
kamuoyuna bir ¢calisma ile acikladigr',1998 Yakin izleme Anlasmasi ile hayata gegirilen ve
2000-2002 Stand-By Anlasmalar ile yiiriitiilmekte olan, 6zii itibariyla IMF-Diinya Bankas1
ikilisinin giidiimiinde siirdiiriilen neoliberal iktisat politikalarimin Tiirkiye’nin disa
bagimhiligini arttiric, dis soklara dayaniksiz, zayif ve yeniden montaj ekonomisine donen bir
ekonomi yaratma projesindeki iktisat politikas1 tercihleri ile iist-liste ¢akisan tercihler olmus
ve bu politikalarin biitiiniiyle devami niteliginde olmustur.

Kurulusunu takip eden bir yilin sonunda tek bagma “Iktidar Partisi” olan Adalet ve
Kalkinma Partisi, baslangicta; kurulus bildirgesi ve Parti Programinda,siirdiiriilmekte
olan,IMF Politikalarinin “2000 programi”ndan farkl: iktisat politikas1 tercihlerine yonelecegi
izlenimini kamuoyuna vermeye calisti._Secimlere giderken resmi belgelerinde AKP bu
programla kavgali olmayacagi mesajim_giic odaklarina aktarmada 6zen gostermis;
ancak secmen Kkitlelerine doniik calismalarinda, programin sosyal ve ekonomik
sonuclarina_doniik _sert elestirileri_siirdiirmekten kacinmamisti.Ancak,tek basina ve
cogunlukla kazanilan se¢im sonuglar1 kosullar degistirdi.

AKP Hiikiimeti; is bagina geldiginde siirdiiriilmekte olan programi tiimiiyle devam
ettirmek karar ile yetinmedi, 2004 sonunda, siiresi dolan,gecmis Koalisyon Hiikiimetlerince
zaten uzatilmis olan 2002 Stand-By Anlagmasinin esaslarini aynen koruyarak 2005 -2008
donemini kapsayan yeni bir orta vadeli Stand-By sozlesmesinin altina imza atti. 1995 yilinda
sermaye tarafindan giindeme getirilen ve 1998 Yakin Izleme Anlasmasi ile uygulama alam
bulan “iktisat programi tercihlerini” dort yillik iktidar1 doneminin tamaminda kesintisiz
stirdiirme tercihinde bulundu.

AKP’nin dort yillik Iktidar siiresinde kesintisiz siirdiirme tercihinde bulundugu program
esas itibariyle “2000 programmdir”. Program 2000-2001 Krizleri sonras1 ek Stand-by
anlasmas ile uzatilmis ve AKP Hiikiimeti tarafindan 2005 mayis ayindan itibaren ii¢
yulik bir yeni donem icin daha uzatilmistir.Boylece U(;lu Koalisyon Hiikiimetlerinin
1998 yihnda “Yakin izleme Anlagsmalarr” baslatmis oldugu “2000 program1” yaklasik 10
yillik Kesintisiz bir IMF-Diinya Bankas1 Program haline doniismiistiir.Bu kesintisiz
programi en uzun siireli olarak benimseyip yiiriitende AKP olmaktadir. Program
ayrica,AB tarafindan da desteklenmektedir.Tiirkiye bu destegi somutlastirmak icin
programin temel hedeflerini, AB icin hazirladig1 “Ulusal Programinda” acik bir bicimde
“taahhiit etmistir”.

' 1998 Temmuz ayimnda agiklanan “Yakin izleme Anlasmasi” ile baslayan 2000 yil1 basindan itibaren,2000-2002
donemini kapsamak iizere, U¢ Yillik Stand-By Anlagmasina doniisen,yasanan krizlerle;2002-2005 donemine
uzayan,2005 Mayis ayinda AKP iktidari tarafindan 2005-2008 donemi icin yenilenen , gectigimiz sekiz yildir
uygulanmakta olan IMF-Diinya Bankas1 ortak “Istikrar-Yapisal Uyum Programi”nin sermayenin talebi olarak
ortaya konmus ilk bi¢imi 1994 krizinden sonra 1995 yilinda TUSIAD tarafindan hazirlatilan: “TURKIYE
ICIN YENI BiR ORTA VADELI iISTIKRAR PROGRAMINA DOGRU” adli ¢alismadir.



Program bilindigi gibi iki temel ayaktan olusmaktadir. “istikrar ve Yapisal
Reformlar”. IMF’nin yakin gozetimi altinda yiiriitillen programin istikrar ayag; a)
“dis taleple biiyiime”,b)“sikilastirilmus mali disiplin” ,c)*6zerk Merkez Bankas1”
politikalarindan olusmaktadir.Faiz disn fazla, Para politikassmn MB’min doviz
imkanlarma endekslenmesi ve biiyiimenin finansmam icin kisa vadeli sermaye girisini
ozendiren kur- ve yiiksek reel faiz. istikrar politikas1 uygulamas icin gerekli araclar
olarak son dort yildir aktif olarak kullanilan iktisat politikas1 araclaridir.Yapisal
Reformlar ayag ise; biitiiniiyle ‘“kamu sektorii ekonomisinin” tasfiyesini
hedeflemistir.Son dort yil icinde kamu sektorii ekonomisinin en yiiksek katma-deger
yaratma kapasitesine sahip ekonomik kuruluslarin o6zellestirme yolu ile hizla elden
cikartilmasinda gecmis iktidarlar ile karsilastirnldi@inda AKP iktidarinin tartismasiz
iistiinliigii olmustur.Kamu sektorii ekonomisinin tasfiyesinde,ozellestirmenin yam sira
bir diger etkili arac,iktisat politikas1 araclarimin kullamlmasinda etkili kamu karar
merkezlerinin “bagimsizlastirilarak” iist-kurullar yapisinda kamu ekonomisinin disina
tasinmustir.Bu yapilarin olusturulmasi 2000 programinca AKP iktidar1 oOncesinde
tamamlanmistir.Bu  Ozerk kurullar ile zaman icinde uyum yasanmis olmasina
karsin,ozellikle Merkez Bankasi ve Thale Kurulunu yonlendirme cabalari dort yil icinde
hep siirmiistiir.

Tamamlanan dort yilik AKP iktidarinin iktisat politikalarinin sonuglarini,tartismasiz
uygulamay: taahhiit ettigi “istikrar” hedefleri-gerceklesmeleri ve bu gerceklesmelerin iiretim
ve boliisiim ilizerindeki etkileri itibariyle sorgulamayr onemli gordiik.Bu yonde bir ¢alisma
yaptik.

AKP iktidarinda Dért Yilhk Donemin Kritik Gostergeleri

AKP iktidarinin is bagina geldiginden bu yana tavizsiz bir bi¢imde araliksiz siirdiirdiigii
bu Temel Iktisat Politikasi tercihlerinin dort yillik sonuglarmi, 2003-2006 kritik makro
gostergeler tizerinden degerlendirmeye calistik. Burada “kritik makro sonuglar” olarak kabul
edilip degerlendirilen gostergeler, esas itibariyle 2000 programinin sekiz yillik “istikrar”
hedefleri  olarak alinmistir.Baslangicindan bu giine 2000 programini yiiriiten Siyasi
Iktidarlarin; Uclii Koalisyonun ve AKP’nin kesintisiz bir bigimde yiiriittiikleri programin
“istikrar hedefleri”; enflasyonu hizli bir bigimde % 10 seviyesinin altina ¢cekmek, mali
disiplini saglayarak i¢ bor¢lanma geregini hizla azaltmak ve siirdiiriilebilir bir biiylime
platformuna ge¢mek.

Tiirkiye IMF-Diinya Bankas1 sistemi icinde yer aldig1 gectigimiz altmmus yilhk
donemin (1946-2006) yirmi alti yillik kismin dogrudan IMF denetiminde (stand-by
anlasmalar1 icinde) yasamustir. Tiirkiye'de, 2000-2002-2005 stand-by anlasmalari ile
siren ‘2000 programui” yedi yihm tamamlayip sekizinci yihma,Yakin izleme
anlasmasindan baslayan ‘“yakin gozetim siireci” ise onuncu yilina girmektedir
girmektedir.Yakin Izleme siireci ile birlikte ise on yilla ulasma yolundadir.Tiirkiye
altnis yilhk IMF-Diinya Bankasi doneminin,Kkesintisiz en uzun dogrudan IMF ‘‘yakin
gozetimi” donemi yasamaktadir. Yedi yildir siiren “istikrar programr”’min Kkritik
sonuclar1 bu en uzun donemin sonuclari olmasi nedeniyle 6nemlidir.



a) Biiyiime-Dis Taleple Biiyiime ve sonuclari

Oncelik biiyiimenin yapisinda.Biiyiimenin bilesenleri,onceki donemlere gore cok farkli
bir yapida. Toplam Ticaret en genel anlamda belirleyici.Kaldi ki “dis taleple biiyiime”
modelinde zaten esas olarak beklenen bu tiir biiyiimenin yaratacagi ““ toplam ticaret etkisi”.

2000 programinin baslangicindan itibaren (2001 kriz yili hari¢) bilyiime
gostergelerindeki gerceklesmelerin hepsi onceden tahmin edilmeyen gelismeler olmustur.Bu
son dort yi1llik donemde de boyle gerceklesmistir. Programin o6ngordiigii biiyiime , ‘“dis
talebe bagh” bir bilyiimedir.Bu konudaki netlik 2001 yih Haziran ayinda aciklanan
Giiclii Ekonomiye Gegis programinda bir kez daha teyid edilmis ve AKP iktidarimin
dort yilhik doneminde de aynen korunmustur.2002-2005 veya 2003-2006 biiyiime
bilesenleri bize, Biiyiimenin tamamiyle “dis taleple” gerceklestigini gostermektedir.ithalat ve
Ticaret alt sektorleri siirekli olarak en yiiksek artis oranlarin1 gosteren ve bilylime bilesenleri
icindeki belirleyici sektorler olmustur.

Bu iki alt sektoriin yer aldigr “Hizmetler “kesimi gecen dort yillik donemin belirleyicisi
olmustur.2000 yilinda GSYIH nin ; %13,4’ii tarimin, %23,8’i sanayiin ve %53,2’i Hizmetler
sektoriiniin paylarindan olusuyordu(insaat,maden ve enerji paylart hari¢). 2005 sonunda bu
paylar su sekilde degisti; tarim %11,5,sanayii %?24,6,Hizmetler %54,8. Tarim%1,9 oraninda
pay kaybederken,sanayiin payinda % 0,8 ,hizmetlerin payinda %1,6 oraninda artis gerceklesti.

Tablo:GSYIH 2000-2005(1987 fiyatlariyla,% paylar)

2000 2005
Tarim 13,4 11,9
Insaat 5,0 4,2
Maden 1,4 1,0
Imalat Sanayii 23,8 24,6
Enerji 3,2 3,5
Hizmetler 53,2 54,8

Kaynak:TUIK

Donem igindeki biiyiimenin sektorlere yansimasinin sonuglar1 bir kez daha “dis taleple
bliylimenin” katma-deger yaratmayan, “ticaret etkisinden” kaynaklanan bir biiylimenin
gerceklestigini gostermektedir.

Tablo:Biiyiimenin Sektorel Bilesenleri (2003-2006)( %)
2003 2004 2005 2006* 3.Yillik(2003-05) Ort.

Tarmm -2,5 2,0 5,6 8,2 1,7
Sanayi 7.8 94 65 39 7,9
Hizmetler 67 102 82 6,0 8,3
.Insaat 90 46 21,5 254 5,7
.Ticaret 81 12,8 7,4 5,0 9,4
thalat 226 262 122 88 20,3
GSYIiH 58 89 74 55 7,3
GSMH 59 99 76 4,7 7,8

#2006 yili ilk alt1 ayhk dénemi kapsiyor.Ortalamaya dahil edilmemistir. TUIK.



Dis taleple biiyiimenin yarattigt sonuglariiiretim ve boliisiim iizerindeki net etkileri
anlamak i¢in, bu donemdeki Dis Ticaret gostergelerine iligkin toplu tabloyu birlikte
aldik.2003-2006,dort yillik donemde Tiirkiye'nin toplam dis ticaret hacmi 687,5 milyar
dolar olarak gerceklesecek.Bir onceki dort yillikk doneme gore (1999-2002) dis ticaret
hacmindeki biiyiime %120 oraninda.ithalat 418 milyar dolar,ihracat 269 milyar
dolar.D1s ticaret acig1 150 milyar dolar.ithalattaki artis %]125,ihracattaki artis %120 ve dis
ticaret agigindaki artis % 126 oraninda gergeklesti.Dis ticaret gostergelerindeki bu degisim
oranlar1 yillik ortalama %30 oranina yaklasan ¢ok yiiksek oranli artislar.Dis ticaret hacmi
yillik olarak GSMH’nin %60’ 1 diizeyine ulasiyor .Bu dénemde biiyiimenin esas belirleyicisi
olan ithalatin yapisinin,ara mallar1 ithalatindan olusuyor olmasi,diisik katma-deger
oranlarinda iiretim yapisim ortaya cikartirken, bilylime bilesenlerinde goriildiigii gibi
“ticaretin” belirleyici etkisini arttirtyor.

Biiyiimenin esas itibariyle, katma-deger yaratmaktan uzak, toplam dis talepten
kaynaklanan “ticaret etkisince” belirlendigini gosteren ek gostergelerini de vurgulamak
gerekli oluyor.Son dort yillik donemde Tiirkiye'de elektrik enerjisi talebi yillik ortalama %8
oraninda  biiyiidii. Imalat sanayiinin elektrik enerjisi talebinde bu donemde
gerileme,ticarethanelerin elektrik kullaniminda ise yillik ortalamanin {izerinde artiy sz
konusu.Bir bagka énemli gosterge, istihdam ile ilgili. Yukarida GSYIH nin paylarinda 2000-
2005 doneminde yasanan degisime vurgu yaptik. Tarimin payindaki daralmanin sonucu bu
kesimden 1,5 milyon ek isgiiciiniin diger sektorlere arz edildigi ve ayni donem iginde faal
niifusun 3.3 milyon kisi arttigi tahmin ediliyorz.Toplam 4,8 milyon kisilik bu emek arzinin
sadece %10’u sanayiide istihdam alami1 bulurken %32’ hizmetler sektoriinde istihdam edildi
ve%58’1 emek piyasalarina giremedi.Goriildiigii gibi gene belirleyici kesim hizmetler ve
ozelikle “ticaret”.

Son dort yilda bu yapiy1 ¢ok net gorebiliyoruz.Biiyiimenin belirleyicisi olarak,iiretici
sektorlerin yerine ithalatin ve ticaretin agirlikli olarak ortaya ¢ikmasi, genel dengede,iiretim
ile ticaret sektorlerinin agirhklarmmin degismesine ve bagh olarak boliisiimde bu
degisime paralel bir siirecin ortaya cikmaya basladigim gordiik.Uretici sektorlerin aldig
pay basta ‘“iicret” gelirleri ve ‘“‘tarmmsal” gelirler azalma gosterirken, iicret ve tarim dis1
gelirlerin, basta faiz gelirlerinin, artmakta oldugu bir donemden geciyoruz.

Tablo:Dis Ticaret-Cari Denge(milyar $)

2003 2004 2005 2006* 4Yilhk Top.

Dis Ticaret Hacmi 116.6 160.7 1902  220.0 687.5
.thalat 69,3 97,5 116,8 135,0 418,6
Jdhracat 472 632 73,5 850 268,9

Dis Ticaret Acig -221  -344 -433 -50,0 - 149.8

Cari Acik -8.0 -156 -228 -30,7 -771

*2006,ekim sonu itibariyle y1l sonu tahminidir.
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Biiylimenin yapisindaki bu dramatik degismenin ‘“finansman cephesine” mutlak
vurgu yapmamiz gerekiyor. Bilyiimenin esas kaynagini olusturan Dis Ticaret Hacminin
finansmani, biiyiimenin finansmamn acisindan aciklayici.Dis ticarette 150, cari dengede
77 milyar dolarhk acik var.Kisa vadeli sermaye hareketleri ile finanse
ediliyor.Tiirkiye'nin dis bor¢ stoku bu donemde 200 milyar dolara ulasiyor ve borg
stokunun yapis1i hizla degisiyor.Banka dis1 6zel kesimin borclulugu cok hizla
biiyiiyor.Ekli Di1s Borg stoku tablosu bu nedenle diizenlendi.

Ozel kesim yurt-disn kaynaklardan borclanmasim  o6zellikle son dort yilhk
donemde hizla arttiriyor.Ciinki yurt-disi1 kaynaklardan borclanmak degerlenmis YTL
nedeniyle 6zel kesim icin avantajh.Yurt-i¢ yiiksek faiz oranlarindan borclanmaktan
kacinan ozel sektor kisa ve uzun donem  borc¢lanmasin yurt-dist kaynaklara

cevirmistir.Bankacilik dis1 6zel kesim dis kaynaklardan bu nedenle yogun bir bicimde
borc¢laniyor.

Tablo: Toplam Dis Bor¢ Stoku (milyar dolar)
1990 1995 2000 2002 2005 2006 III.C*

Dis Borg Stoku 52.0 76.1 118.7 130.0 171.1  209.0
Kamu(Hiikiimet+TCMB) 50.2 68.5 63.0 85.6 83.5 90,7
.Ozel Sektor(Bankalar+Banka dis) 1.8 7.7 55.7 44.5 87.5 118.3

1.Kisa Vadeli Borg¢lar 9.5 15.7 28.3 38.2 43,7
.Hiikiimet 87 147 1.0 - -
.TCMB 0.8 1.0 0.7 2.7 2.8
.Ozel Sektor - - 26.6 354 409

2. Orta-Uzun Vadeli Borclar 425 604 904 132.7 150,0

.Toplam Kamu 332 41.6 47.8 68.1 67.3

.TCMB 7.5 11.2 135 12.6 12.7

.Ozel Sektor 1.8 7.7 29.2 52,1 70,0
Ozel Sektor Borclary/ Dis Borg St. 3.0 10.1 47.0 51,1 57,2

*2006-11 C(ocak-haziran) gecici verileri

Bankaciik dis1 6zel kesimin dis kaynaklardan 2000-2006(I1.Ceyrek sonu)
donemindeki borclanmasinda %100 oraninda artis olmustur.Bu olciide kaynak,kisa
vadeli kaynak kullamm yukarida vurgulandigi gibi ‘“dis talebe” dayali biiyiime
acisindan kaglnllmaz.3Ancak bu borclanma temposunun siirmesi icin olmazsa olmaz 6n

3 Korkut Boratav bu modeli 2000/01 krizleri sirasinda, 29 Ocak 2001 tarihinde ANKA Ekonomik Biiltendeki
calismasinda acikladi. “model soyle isliyor ; Nedensellik baglantisi,sermaye girisleri =}biiyiime=}cari acik
dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu saptama 2000 yilina uyarlandiginda, makro-ekonomik degisimlerin
ve biiyiime siirecinin tamamen dis etkenlere, daha acikcasi sermaye girislerine bagimh oldugunu ortaya
koymaktadir.Dolayh etkileri bir yana birakalim,pasif para politikas1 kosullarinda sermaye girisleri para
arzim arttirarak reel faizleri sifir diizeyine indirmis,ekonomiye genisleme ivmesi egemen olmustur.iktisat
politikasi ulusal diizeyde belirlense idi, ayni biiyiime hizim1 saglayacak nedensellik baglantisi, genisleyici
ulusal makro politikalar=} biiyiiven cari islem acigi=}cari acig1 destekleyecek sermaye girisi biciminde
olusurdu ve bu baglant1 birka¢ 6nlemle desteklenerek tablo tamamen degisebilirdi.




sart ‘“‘yiiksek reel faiz”’ oranlarmin siirmesi. Bu dengenin yada ‘“‘denge dis1 durumun”
siirmesi reel faizlerin kisa vadeli sermaye hareketleri tarafindan “makul diizeyde”
bulunmasimna bagh. Reel Faizler yeterince yiiksek olamamasi durumunda gelmis
bulunan kisa vadeli sermaye derhal geri cekilebilmektedir.En son ve somut érnegi 2006
mayis-haziran ‘“finansal c¢oziilme” siirecinde yasadik. Merkez Bankasi kisa vadeli
sermaye hareketlerinin c¢ikisini ve YTL’nin deger kaybim oOnleyebilmek icin faiz
oranlarina miidahale etti ve %13,3 diizeyinden %17.5 diizeyine cikardi.i¢c Borclanma
senetlerinin piyasa faizleri de %22 seviyesinin iizerine ¢ikti. Boylece Merkez Bankasi bu
operasyon ile “reel faizleri”” yukarida tutmaya destek verecegini gosterdi.

Asagida, Faiz Dis1 Fazla politikas1 aracimin kullammminda, “i¢ bor¢clanma” nin son
donem niteligi iizerinde durulurken,dis bor¢clanma baglantis1 vargulanacak.Bu dengede
Yurt-i¢ tasarruf oranlarmin son 30 yilhk donemin en diisiik noktasmma geldigini
gorecegiz.

Biiyiimenin finansmam ve ‘“olmazsa olmaz sart1” ile ilgili bu son tespitten sonra
2000 programumin yedi yildir uygulanmakta olan istikrar politikalarimin diger iki
onemli ayagina daha kisa yer vermek diisiincesindeyiz. Diger kritik gostergemiz ‘“mali
disiplin”-faiz dis1 fazla aracinin AKP iktidarinda son dort yilhk donemdeki kullanimima
gecebiliriz. Bu araci Tiirkiye 1994 krizi sonrasindan bu yana araliklarla ancak yaklasik
on yildir kullamyor.

b)Sikilastirilmus Mali Disiplin- Faiz Dis1 Fazla

Kamu maliyesinin tek politika araci haline gelen faiz dig1 fazla politikasinin 1994
sonrasindaki hedefi sadece “borcun siirdiiriilebilirligi” iizerine kurulmustur.1994
sonrasindan baslayarak aktif olarak kullanilmasi istenen bu arag,1998 “Yakin izleme
Anlasmasi” ile birlikte IMF tarafinca 1999 yilindan baslayarak “bir 6n kosul > haline
getirilmis ve bu tarihten itibaren “faiz dis1 fazlanin/GSMH icindeki %6,5 oranindaki
payim diisiirmeden” 2008 mayis sonuna kadar kullanilmas1 Tiirkiye ye dayatilmistir
GSMH’nin %6,5’u diizeyinde Faiz Dis1 Fazla dayatmasina son dort yilhik donemde AKP
Hiikiimeti i¢ itirazsiz uyum gostermekte,2007 ve 2008 yillarinda da siirdiirecegi
taahhiidiinii korumaktadir.Tiirk kamu maliyesinde on yillik bir donemin tek politika aract
“faiz dis1 fazla” olmaktadir.

1994-2008 arasinda, ilk yillarda GSMH’nin % 3’ii diizeyinden baslayan,sonra 1srarla
%6.5 seviyesin tutulmak istenen ve son bes yillik donemde de yillik ortalama % 5.5-6.5
diizeylerinde seyredecek bir ¢ kamu maliyesi politikasi arac1”. Faiz dis1 fazla aracinin bu
sekilde kullanimin1 tek amacr; “piyasa ¢oziimii icinde” borcun siirdiiriilebilirligini
saglamaktir.

Tiirk ekonomisinde “i¢ bor¢” sorununu, 1990 sonrasinda yasanan ve
sadece bor¢luluk” sorun olarak gormeye calisan bu goriisleri gergekte, 1980 sonrasinin neo-
liberal politikalarini aklamaya calisan cabalar olarak gormek gerek. 1985 biitgesi ile getirilen
Anayasaya aykiri, simirsiz-sorumsuz, yetki devri ile gercekte Tiirkiye'de kaynak tahsisi
yon degistirmistir. Gelir-servet iizerinden vergi almayan, ancak yiiksek reel faizler ile




ic-dis mali piyasalara borc¢lanan, aym1 zamanda, 6zellestirme politikasimi; gecmis elli
yullik bir siirecte biitiiniiyle yurt-ici tasarruflarla olusturulmus kamu yatirim stokunu
ozel tasarrufcuya servet transferi araci olarak kullanan ,1980/1985 sonrasinin neo-
liberal politikalar1; kamuyu temel kamu hizmetlerine dahi kaynak tahsis edemez hale
getirirken, 6zel tasarruf-yatirim siirecini de sadece reel faizlere/risk primine gore
hareket eden biiyiik yerli-yabanci tasarrufcu guruplarin-fon yonetimlerinin,
kararlarma terk etmistir.

AKP’nin dort yilhik iktidar1 doneminde,”faiz dis1 fazla” siirecine hi¢ bir sekilde
miidahil olmamaya o6zen gosterdigini mutlaka vurgulamak gerekiyor.Kapah kapilar

ardinda,IMF ile “yakin gozetim” denetimlerinde bu oranin diisiiriilmesinin giindeme
geldigi basina siziyor ya da sizdirihyor,ancak %6,5 oram siiriiyor.

Tablo:Biitce-Biitce Aciklari- Net i¢c Borclanma-Faiz Disi Fazla(milyar YTL)

2003 2004 2005 2006* 4 Yilhik Top.

Biitce

.Harcama 1404 141 159 175,2 615,6

.Gelir 100,2 110,7 149,3 172,1 532,3
Biitce Dengesi (+ ,- ) -402 -303 -9.7 -3.1 83.3
Net Bor¢clanma™** 44,5 30,1 20,3 6,1 101
Faiz Dis1 Fazla 18,4 26,2 39,2 432 127,0
Faiz Dis1 Fazla/Biitce Hrc. 13,1 18,6 24,6 24,6 20,6
Faiz Harc/Biitce Harc. 41,7 40,0 28,7 26,4 33,6

*2006,ekim sonu itibariyle yil sonu tahminidir.
Kaynak:Maliye Bakanhgi,Hazine Miistesarligi

Tablo: Biitcenin Boyutlar1 (GSMH % olarak)
2003 2004 2005 2006

Biitce 393 328 32,6 31,2
Faiz Haric Biitce 229 19,7 23,3 224
Vergi Gelirleri 23,6 21,0 24,5 24,3

Kaynak:Maliye Bakanlig1, TUIK

I¢c Borcun gevrilmesi ve dis bor¢ 6demeleri icin kaynak yaratmada aktif ara¢ olarak
kullanilan “faiz dis1 fazla”, acik anlatimla borcluluk ¢oziimiiniin sadece piyasa ¢oziimleri
icinde aranmasi, Tiirk Kamu Maliyesini “acz” noktasina dogru gotiirme riskini
tasimaktadir.Harcamalar yonii ile baktigimizda,son dort yi1llik AKP déneminde de,yani faiz
dis1 fazla hedefinin GSMH’nin %6.5° olarak hedeflenmesinin siirdiiriildiigii bu donemde,



konsolide biitce biiyiikliigii harcamalar cinsinden GSMH nin %32-39’diizeyini koruyor,
ancak gelirler olarak baktigimizda konsolide biitce gelirlerinin GSMH’ nmin %21-24’ diizeyinde
kaldigim goriiyoruz.Konsolide biitce harcamalarina faiz dis1 harcamalarin biiyiikliigii olarak
baktigimizda biitce biiyiikliigii GSMH nin %20-23’1i arasinda.

Bu siiren dengenin agik ifadesi, mevcut vergi yapisinda,vergi gelirlerinden-kaynagindan
ic-bor¢ finansmani ve/veya azaltilmasit miimkiin degil,sadece siirdiiriilebilirlik
saglanabiliyor.Siirdiiriilebilirligi saglayan finansman araci,yeniden bor¢lanmay1
stirdirmek.Biitce Dengesi- acik ve net bor¢clanmaya iliskin 2003-2006 gerceklesmelerini
bu netligi gostermek icin diizenledik.Mali disiplinin sikilastirilmasi,2003-2006
arasindaki dort yilhik donemde Biitce Harcamalarinda %25 oraninda artis olurken
Biitce Gelirlerinde %72,gelirler icinde Vergi Gelirlerinde ,inanilmasi olduk¢a zor
ancak,%61 oraninda artis oldu. AKP Iktidarimn dért yilik doneminde faiz dis
fazlanin siirekli %6,5 diizeyinde tutulmasina karsin hizla artis gosteren dolaylh vergi
gelirleri borclulugu azaltmaya
yetmiyor.Bu nedenle biitce aciklar1 daraldigi halde,biitce finansman gereginin iizerinde
“net borclanma” gerceklesiyor.Bu durum o6zellikle AKP iktidarinin son iki yilinda
somutlasiyor.Gecen dort yil icinde biitcenin toplam acig1 83 milyar YTL, buna karsihk
bor¢lanma 101 milyar YTL. Biitce aciklarinin hizla daraltildiginin iddia edildigi bir
donem icinde ‘“‘net bor¢lanma” artiyor.Kuskusuz bunun anlami, Hazinen dis bor¢
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ile yakindan ilgili.

Bor¢lulugu azaltacak kamu gelirleri politikas1 yok. Kamu gelirleri politikasinda, biitiin
yiik dolayli vergiler iizerinde olmaya devam ediyor. Dolayl vergiler toplam vergilerin
9%75’1ni agan bir orana yiikseliyor. Gelir ve servet iizerinden vergi almak ve takip etmeye
yonelik alt-yap1, AKP Iktidar1 is bas1 yapar yapmaz, “mali miladin” kaldirilmas ile yok
edilmisti. Kald1 ki bu alanda yeniden bir vergileme anlayisi da yok.

I¢ borg sorununa piyasanin; biiyiime+faiz dis1 fazla > reel faiz ¢oziimiinde iktidar
Partisinin ge¢mis donemden farkli bir tercihi olmadi.Ge¢misten buldugu bu ¢6ziim
anlayisinda 1srarli oldu. AKP oniimiizdeki donemde de, kisa vadeli sermaye girislerine
giivence vermek icin, reel faizleri yiiksek tutma politikasindan vazgecilmeyecegini,
gectigimiz mayis-haziran aylarinda yasanan ‘“kismm finansal ¢oziilme’” ye MB faizlerini
yiikselterek cevap verdiginde gosterdi.

Tablo:2 Piyasa Coziimiinde Bor¢ Odeme Kapasitesi

GSMHQ1) Faiz Dis1 Fazla(2) 1+2 Reel Faiz
2003 59 6.4 =123 < 30,8
2004 9.9 6.5 =16.4 < 30,9
2005 7.6 59 =13.5 < 17,0
2006 6.0* 6.5% =12.0* ?

* Y1l sonu tahmini

Bu dengede, geriye arag olarak; “siirekli yiiksek faiz dis1 fazla” ve “ cilgin gibi
yiiksek biiyiime hizlarma ulagsmak” kaliyor. Yukaridaki tablo kesinlesen son ii¢ y1li




kapsiyor.Bor¢ 6deme kapasitesine piyasa ¢oziimiiniin ¢care olmadigini gosteriyor. Yiiksek Faiz
dis1 fazla borglulugun siirdiiriilebilirligine katki sagladi m1 ?I¢ Bor¢ Stokunun son dort
yildaki gelisimine baktigimizda, ‘‘net bor¢clanmanin” artisim siirdiirdiigiinii goriiyoruz.

Maliye Politikasinin elindeki tek arac olarak son sekiz yildir aktif olarak kullanilan
“Faiz dis1 Fazla” araci, sadece “mali disiplini’’ daha da sikilagtirmak ve kamunun
harcama alanim biitiiniiyle daraltmak icin kullanilan bir araca doniistii. Kamu
yatirimi,biitce harcamalarindan sadece %4 pay alarak Cumhuriyet Tarihinin en diisiik
diizeyine indi.Tasarruflar cephesinde de 6zel kesim tasarruflar1 %13.5 bilinen en diisiik
diizeyde gerceklesirken,toplam tasarruf egilimi de 2005 yilinda %18 olarak
gerceklestikten sonra 2006 yilinda %16.6 diizeyi ile son otuz yilin en diisiik diizeyine
indi.

Faiz dis1 fazla araci, mali disiplini sikilastirarak,her gecen y1l kamu hizmetlerine ve
yatirimlarina yonelik harcamalarin alanimi daraltmak suretiyle Tiirkiye'nin diizenli ic
ve dis bor¢ 6demesini saghyor-garanti ediyor-,borg siirdiiriilebilirligini saghyor ancak
“ic ve dis borclulugu “arttiriyor ve yurt-i¢ tasarruflar siirekli olarak eritiyor.

Ozerk Merkez Bankasi-Para Politikasi

2000 programinin istikrar ayaginin kur ve para politikalar1 “Bagimsiz ” Merkez Bankasi
tarafindan yiiriitiilecekti.Merkez Bankasina kamu miidahalesini biitiiniiyle yok etme yolunda
Neo-liberal koktenciligin 1980 sonrasinda baslattigi dayatma, 2000 programi ile kismen ancak
2001 Giiglii Ekonomiye Gegis ek programinin ““15 giinde 15 yasa’ hedefi ile 2001 yilinin yaz
basinda gerceklesti.Artik Merkez Bankasinin bit tek hedefi vardi o da ““fiyat istikrarinin
saglanmas1” olarak tammmlanmisti. Kur politikas1i Bankamin disinda kalmmsti.Merkez
Bankasimin artik bir kur taahhiidii yoktu.Sadece ‘“fiyat istikrarin” saglama anlaminda
asir1 dalgalanmalarda kur diizeylerine piyasada alim-satim yolu ile miidahale
edebilecekti.Para politikasi ise tiimiiyle “enflasyon hedeflemesi”’ cercevesinde
belirlenecekti.Merkez Bankasi iist yonetimi, Bankanin iktisat politikas1 yonetimindeki
yerini; “Kur bizim politika aracimiz degildir.Enflasyonla miicadeleyi hedefleyen
Merkez Bankasmin temel politika arac1 kisa vadeli faiz oranlaridir’olarak

belirleyecektir.

Merkez Bankasi 1980 sonrasinda uzun bir ugrastan sonra ‘“siyasetin” elinden
kurtarilmist1.1998 yakin izleme ve 2000-2008 Stand-by programlarina onciiliik eden ve
Tiirk sermaye kesiminin acik hedeflerini belirleyen,1995 tarihli TUSIAD calismasmin
en onemli boliimii Merkez Bankasimmin “siyasetin elinden kurtarilmasima’ doniik para
politikalarma ayrilmisti. 2001 Giiclii Ekonomiye Gegis program ile Merkez Bankasimin
bu yapilanmasi tamamlanmisti.

AKP iktidar: dért yillik siirede Merkez Bankasimin bu “ bagimsiz” yapisina
miidahalede bulunmadi.Para politikasim Banka bagimsiz olarak siirdiirdii.iktidar
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gecen dort yillik donemde baslangicta belli bir donem itiraz ettigi ‘““dalgal kur
rejimine” siki baghhik gosteriyor.

Dort yillik donemdeki Merkez Bankasmin politikalarina, sadece “para politikas1”
sonuclari ile bakmak miimkiin mii ? Eger Merkez Bankasi iist yonetiminin “biz sadece
kisa vadeli faizler ile ilgiliyiz”’ soylemine inamirsak,aciklanmasi gereken ¢ok sayida
degisken acikta kalacak. Sadece “Fiyat Istikrarin” hedefledigini aciklayan Merkez
Bankasy, izledigi politika ile yiiksek reel faizin siirekliligini saglayarak, fiyat istikrarim
nasil gerceklestirebilir.

Tabloda, 2003-2006 donemine iliskin yi1llik enflasyon oranlarina,Emisyon,Rezerv
Para nin yilhik artis hizlarina ic Borclanma Faiz oranlarina ile birlikte yer verdik.

Tablo: 2003-2006Enflasyon-Parasal Biiyiikliikler-DiBS Faiz oranlari(%)

Toplam
2003 2004 2005 2006 4villik donem
Enflasyon(TUFE) 184 9,3 8,0 9,8* 53,5
Rezerv Para 439 318 61.0 15.0%* 246,0
.Emisyon 40.2 11.6 45.2 22.9% 180.4

DIBS Faiz Orani(bilesik) 45.0 25.7 169  18.5% -

TCMB Gecelik Faiz Orani** 26.0 18.0 13.5 17.5

*y1l sonu tahminidir.

**Bor¢ alma faiz oranlari o yilin en son saptanmis faiz orani olarak alimmistir.
Kaynak:DPT,Ekonomik Gelismeler,Agustos,2006

Bu dort gostergenin son dort yillik donemdeki hareketlerini birlikte aldigimiz zaman
Merkez Bankasi Yonetiminin “biz sadece kisa vadeli faiz oranlar ile ilgiliyiz
Aciklamalarim kabul etmek miimkiin mii ? Dort yillik donemde toplam olarak(kiimiilatif)
Enflasyon siirekli diisen bir egilim icinde kalarak, %53 oraninda artmustir.Parasal
gostergeler ise diisiis egilimi icinde kalan bir enflasyona karsihk %200 diizeyinde
genisleme gostermistir. Merkez Bankasmn “kisa vadeli” faiz oranlar1 ve DIBS faiz
oranlan siirekli olarak enflasyon orammin cok iizerinde seyrettiMerkez Bankasimin
ilgili oldugu politika gercekte ‘‘yiiksek faizi” siirekli kilmaya yonelik oldu.

Merkez Bankasi bu dort yilhik donemde,doviz ihaleleri ve dogrudan doviz alimlari
ile 40,5 milyar dolarhik alim yapti. Kur seviyesini hi¢ bir sekilde etkilemeyen bu alimlar
sonucu piyasalara verdigi likidite parasal genislemenin ana kaynagim olusturdu. Bu
likiditeyi kismen daraltmak icin API yoluyla diizenli almlar yapti ve piyasaya yiiksek
gecelik faiz 6dedi. Merkez Bankasinin 2006 basinda ulastigi 60 milyar dolarlik Rezervin
ana kaynagi bu yiiksek maliyetli alhmlardan olustu.

Yiiksek faize siireklilik kazandiran bu Merkez Bankas1 politikasi, 2006 mayis-
haziran aylarinda yasanan finansal c¢oziilme sonucu kurlarimm hizla yukar1 dogru
hareketlenmesine, faiz oranlarim yeniden yukar1 cekmek suretiyle cevap verdi.iktidarmn
Merkez Bankasimin bu politika kararina hig bir itiraz1 olmadi. Kurlardaki
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hareketlenme dogrudan fiyatlar iizerine yansiyarak, Merkez Bankasinin 2006 basinda
aciklamis oldugu “Enflasyon Hedeflemesi” programm biitiiniiyle bitirmistir. Uc yillik
olarak aciklanan Program daha baslangi¢c yilinda hedefinden %100 oranminda sapmustir
ve Merkez Bankasimin yaptig1 aciklamaya gore ancak enflasyon hedefine yakinlagsma
2008 yilimn ikinci yarisinda saglanacaktir. Degerlenmis YTL ve Yiiksek reel faizler
sistemin merkezinde yer almaya devam ediyor.Buna karsihk tam sekiz yildir
uygulanmakta olan programin temel hedeflerinin basinda gelen enflasyon oraninin
kalic1 bir bicimde %10 seviyesinin altina cekilmesi hala saglanamamis durumda.

Para politikasinda Bagimsiz Merkez Bankasimin “fiyat istikrarim” hedefleyen
temel tercihi, baslangictan yedi yil sonra, 2006 yilinin sonunda,iiclii koalisyon
Hiikiimetinden sonra, AKP Hiikiimetinin dort yilhik doneminin bitiminde de
ulasitlamanus bir hedef.

Son Sozler

AKP’nin iktidara gelisinin hemen sonrasinda,Bagimsiz Sosyal Bilimciler Iktisat
Gurubunun yaptig1 degerlendirmede. “AKP, secim propagandasi boyunca kucaklamaya
calistigr anti-IMF, anti-liberal tepkiyi icraatimin ilk giinlerinden itibaren terk etmis ve
iillkenin kaynaklarmi ve iktisadi gelecegini dogrudan dogruya yabanci sermayeye ve
piyasanin basi bos giiclerine terk etmeyi amaclayan neo-liberal politikalar: acik¢ca kabul
etmekten cekinmemistir”

“Ancak oncelikle belirtmek gerekir ki, siyasi Islamci gelenekten gelen AKP,
kendine 6zgii bir ekonomik programdan zaten yoksundu. Bu tiir partiler iktidara
geldiklerinde iktisadi ve sosyal politika uygulamalarmi, konjonktiirel kosullarda
kendilerini kusatan toplumsal talepler ve smfsal konumlar1 dogrultusunda
bi(;imlendirirler.”4 tespiti yapilmustir.Dort yilhk AKP doneminin sonunda 2003 yilin
basinda yapilan bu degerlendirmeye eklenebilecek fazla soz yok.

AKP hiikiimetinin ~ dort yillik iktidar1 doéneminde bu programi kendinden once
uygulayan ti¢lii koalisyon hiikiimetinden ayirt edici 6zelligi, tilkemizde siirdiiriilen neoliberal
projenin, “gii¢lii hiikiimet” sdylemleri altinda, reel anlamda gii¢lii herhangi bir muhalefet ile
karsilasmadan yiiriitiiciisii roliinii istlenmis olmasidir. AKP s6z konusu politikalar1 bir yandan
uluslar aras1 sermayenin isteklerini karsilama gerekgesiyle, diger yandan ise Tiirkiye nin
devlet ve idari “gelenegi” ile olan siyasal uyum sorunlarmi asmak amaciyla Onceki tiim
iktidarlardan daha hizl1 ve ciiretkar bir sekilde hayata gecirme ugrasisi icinde olmustur ve
olmaya devam etmektedir. AKP iktidarinin, s6z konusu diizenlemeleri Tiirkiye yonetici
kadrolarinin hazirladigin1 iddiasimi kabul etmek miimkiin degildir. Ilgili bir yurttas s6z konusu
diizenlemelerin temel taslaklarim1 IMF ve Diinya Bankasinin resmi belgelerinde kolayca
bulabilir. Ardi1 arkast kesilmeyen gozden gecirme teftisleriyle  iktisadl ve siyasi
programlarimizin siirekli denetlenmesi iilkemizin giderek s6z konusu kuruluslarin projeleri
uyarinca yonetildigini agikca ortaya koymaktadir.

* BSB-“2003 Baginda Tiirkiye Ekonomisi ve AKP’nin Hiikiimet Programi Uzerine Degerlendirmeler”
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Tiirkiye 1980 programindan ve giiclendirilmis sekliyle, 2001 tarihli “ Giigclii
Ekonomiye Geg¢is” Programindan bu yana, uluslar arasi ig boliimiinde ihracata dayali,”dis
taleple biiyiime” stratejisi dogrultusunda standart teknolojiler ve ucuz isgiicii ile iiretimde
uzmanlagmaya devam etmektedir. Diisiik sabit sermaye yatirim orani, ve iiretim bilesimini
yerli yabanci 6zel sektoriin kararlarina ve uluslar arasi anlagmalarin diizenlemesine teslim
etme siyaseti, Tiirkiye’yi mevcut faktor donanimiyla neyi ucuz iiretebiliyorsa onu iiretmege
mahk{m etmektedir.Bu biitiiniiyle; “Tiirkiye’nin 1970’li yillarda terk edip ara mallar1 ve
yatirom mallar1 iiretimine yoneldigi siirecten vazgecirilerek tekrar Disa Bagimh
Montajc1” iiretime doniistiiriilen bir yapidir.Kuskusuz bu doéniisiimden en cok kayba
ugrayan iiretici giicler olurken, ticaret ve aracilik hizmetleri gelir boliisiimiinde one
cikmaktadir. Bu degisime bir de AKP’nin Kamunun Merkezden Yerel Yonetimlere
yonlendirdigi hizla biiyiilyen ve hi¢ bir otoritenin denetimine tabi olmayan kaynak
tahsislerin eklemek gerekecektir.
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