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Bu yazi bizim uzun siiredir siirdiirdiigiimiiz bir ¢aligmanin ilk bulgular1 seklinde
okunmalidir. Asil amacimiz “yoksulluk” tartigmalarina bir katki yapmak degildir.
Amacimiz, Tiirkiye toplumunun sinifsal bolisiim iliskilerini, toplumun temel orgiitlenme
iliskileri baglaminda, yani Tirkiye kapitalizmi ekseninde c¢oziimlemektir. Baska bir
deyisle, amacimiz {ilkemizdeki akademiyanin uzun siiredir unuttugu bir gelenegi geri
cagirmaktir: Toplumu onu olusturan toplumsal siniflarin dokusunda ¢oziimlemek. Bu
cercevede yazinin temel iddiasi yoksulluk kavraminin yufka yiirekli olsa da yoksun bir
kavram oldugu ve her toplumda yoksullugun o toplumun ger¢ek dokusunda, yani
toplumsal smiflar temelinde c¢oziimlenebilecegidir. Kapitalizmde yoksul kimliginin
sahipleri vardir: Emekleriyle ge¢inmeye calisanlar, kentlerin varoslarina yedeklenmis
igsizler ordusu, tarim emekgileri, miilksiiz kdyliiler yani yarattiklarindan daha azinm
alanlar ya da emek¢i dahi olmalari miimkiin olmayanlar; diglanmis kitleler. S6z konusu
kitleler, kapitalizmin temel iligkisine tabi olarak, toplumlarin tarihinde belirlenirler. Bu
belirlenimin sonucunda olusan kitlelerin toplumsal adlar1 “yoksullar” degil ait olduklar
siiflardir. Cok farkli toplumsal konumlaniglara sahip bu kitlelerin “yoksulluk” olarak
disa vuran ortakliklar yarattiklar1 degere liretim araglarinin miilkiyetine sahip siniflarini
direk ya da dolayimli olarak el koymalar1 ya da onlar1 deger siirecinin digina itmeleridir.

Kapitalizmin tarihi zitliklarin tarihidir. Zenginlik ile yoksulluk, gelisme ile
azgelismislik, Ozgiirlik ile zorunluluk kapitalizmin insanlik tarihinde diizenli olarak
irettigi ve normallestirmeye calistig1 asimetrinin eksenleridir. Bir toplumsal yap1 olarak
kapitalizmin temel celigkisi bu asimetrik iliskilerin normallestirilmesinde yatmaktadir. Bu
anlamda normallesme celiskisi miilk sahibi sermaye siniflariyla miilk sahibi olamayan
emekei kitleler (Lockegil perspektiften bedenlerinin kullanim haklarina) arasindaki
celigkinin diizenlenme kapasitesine denk diismektedir. Bu kapasite kapitalizmin
genellesmis tarihinde toplumun ortak ¢ikarina oldugu 6ne siirtilen gelismeci bir ¢eligkiler
biitiiniinden (liberal/modern) toplumsal yapilar1 parcalayan zitliklara dogru (neo-
liberal/post-modern) bir seyir izlemistir. insanlik tarihi kapitalizmle birlikte toplumlarin
her anin1 (zamani), geride biraktiklar1 bellegi diger tiim anlardan daha farkli ve

! Bu yaz1 bir “sendika” dergisinin istegi iizerine yazilmistir. Ancak sz konusu sendika dergisi yazmin
tislubunu fazlaca sert buldugu i¢in yayimlamaktan vazge¢mistir.



tekmiscesine ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, sermaye toplumsal yap ve iligkilerin
her alanini ele gegirdik¢e kendi varliginin ana kuralin1 toplumun biitiiniine yaymaktadir:
Hiz ve degersizlesme.*

Sermaye acisindan hiz, toplumsal zamana ulasabilme, sahip olabilme ve bu
giiclinii koruyabilme kapasitesini temsil etmektedir. Kapitalist toplumda zamana sahip
olmak baska insanlarin yaratma giiciine, emeklerine sahip olmak demektir. Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi nde sdyledigi gibi emek her seye ddenen ilk fiyattir. Baska
bir deyisle emek toplumsal zamanin bedeli, zamanin kendisidir. Kapitalist bir toplumda
bireyler arasindaki iligkiyi toplumsal iliskiye doniistiiren sey calisma olarak kutsanan
emek iligkisinin kendisidir. Calisma, kapitalizm ile birlikte, toplumsal yasamin merkezine
yerlesmis, toplumsal adaletin temeli, herkesin gorevi olusmustur. S6z konusu adaletin
asli yargici ise ekonomi (piyasa) ve onun goriinmez elidir. Piyasa sahip olma, miilkiyet
alamdir. Onceki toplumlardan farkli olarak kapitalizmde miilkiyet sézlesmesi ilke olarak
siyasal diizeyde degil, ekonomi ve piyasalar iizerinden ger¢ceklesmektedir. Yani piyasa bir
miilkiin baska bir miilk tarafindan ele gecirilmesinin, sahiplenilmesinin mesru alanidir.
Locke’un ““ahlaki” olarak tanimladig1 kendi bedenine sahip olma hakkinin baska miilke
“6zgiirce” devredildigi yerdir piyasa.’ Adalet miilkiin temelidir; lakin insan kendi
milkiine yani yaraticiligina yani kendi emegine yabancilasmistir. Tarihsel olarak
kapitalizm adalet iligkisini sermayenin ontolojik alanina yani piyasaya tasidik¢a, sermaye
toplumsal zamanin tiimiinii ele gecirmeye baslamistir. Bu 6ziinde sermayenin toplumu
ele gecirmesi ve onu yeniden insa etmesidir. Artik i¢cinde sermayenin bulunmadigi
gerceklikten ve ahlaktan s6z etmek miimkiin degildir. Gergeklik ve ahlak sorunu, farkli
toplumsal konumlanistaki bireyler i¢in ulus ve halk (uyruk) toplulastirmasiyla ortak ve
tek yapilanmalar gibi sunulsa da, kapitalizmde hem gergeklik hem ahlak toplumsal
siiflar ekseninde boliinmiistiir. Sermaye icin gercek ile is¢i sinifi icin gercek ya da
kapitalist siniflar i¢in ahlak ile alt simiflar i¢in ahlak ayni anlama gelmez. Siiflar
eksenindeki s6z konusu celiskili birliktelik yani toplumun “normallesmesi” Marx’in
deyimiyle insanin kendisine yabancilagmasinin hem baslangict hem de sonucudur. Bu
anlamda bir toplumsal yap1 olarak kapitalizmin analizi ¢ift yonlii bir okuma gerektirir: Ya
sermaye icin ideallestirilmis bir toplum okumasi ya da emek i¢in gercek anlamda insan
olmaktan uzaklasan kitlelerin uzun tarihinin bir okumasi.

Bu yaz1 baslangi¢ diizeyinde bu tiir bir ikili okumanin zorunlulugundan hareket
ediyor. Sorunu kapitalizmde gercekligin celigkili birlikteligi iizerine insa ediyor. Bir
toplumsal iliski olarak kapitalizmin yaraticiligini sermayenin bdlme ve parcalama
giiclinden aldigin1 séylemek hi¢ de yanlis olmaz. Bu tahrip salt maddi yasam {iizerinde
degil toplumlarin bellegi i¢in de gegerlidir. Hiz ve degersizlesme iliskisi bugiiniin diin ile
olan bagim1 kopardikca mevcut zamani da teklestirmektedir. Bu yanilsama siradan
insanlarda oldugu kadar entelektiieller i¢in de gecerlidir. Kapitalizm kendi gergekligini
parcalayarak yeniden bicimlendirdik¢e her tarihin kiymetli entelektiieline de yasadigi
tarihin digerlerinden ¢ok farkli oldugunu fisildar ve onu gergek¢i olmaya davet eder.

? David Harvey, zamanm ve mekanin sikismasini kapitalizmin post-modern donemine has bir gorlingii
olarak gormektedir. David Harvey (1997), Postmodernligin Durumu, Ceviren Sungur Savran, [stanbul:
Metis.

3 John Locke (1997) An Essay Concerning Human Understanding. Ed. Roger Woolhouse. New York:
Penguin Books, s. 306-307



Gergek diinden o kadar farklidir ki!.. Diinle kurulan ortak bag bugiiniin kabaligidir. Yani
bugiinii anlayamamaktir.

Bugiin diinya hi¢ olmadigi kadar sermayelesmistir. Sermaye diinyanin her
ceperine sizmis ve kendisine tabi kilmistir. Miilkiyet iliskilerini, cografyalari, kiiltiirleri
pargalama giicii kiiresel dlcekte radikal bir gerceklige doniismiistiir. Ustelik sermaye artik
klasik doneminde oldugu gibi insanlara ortak bolluk ve refah vaat etmemektedir.
Yiikselis doneminde emekgi kitlelere vaat ettigi “Ozgiirliigiin” yerini simdilerde hig
olmadig1 kadar siddet ve tahakkiim almistir. Yani sermayenin gerceklik alani ‘“hig
olmadig1 kadar” radikal ve ahlaki “hi¢ olmadig1 kadar” ahlaksizdir. Gergekligin bu kadar
radikallestigi bir tarihte entelektiieller de deyim yerindeyse hi¢ olmadigr kadar
esneklesmektedir. Neyin anlatilacagi sorusu yerini nasil anlatilacagina birakmis
durumdadir. Sermayenin ‘“ahlaksizlastig1” bir tarihte entelektiieller yeniden ve daha fazla
“ahlaka” yonelmekte ve sermayenin kaba ve vahsi nesnel diinyasinda, asagidan siniflar
icin sefkat dilemektedirler.*

Bugiin yoksulluk yazini tipk1 18. yiizyilin sonu, 19. yiizyilin basinda oldugu gibi
“ahlakli” reformistlerin topluma peygamber cagirmalarina benzer.” Acilarin azaltilmast,
sefaletin hafifletilmesi, yufka ylirekli entelektiiellerin toplumsal sorumluluk alanim
olusturur. Kapitalizmin klasik doneminde devlet memuru gibi c¢alisan reformist
ahlak¢ilarinin yerini bugiin icin kiiresel diizeyde sayilar1 her giin artan ahlak¢1 akademik
entelektiieller almistir. Yoksulluk akademiya icin artik bir istir.® Varoslarda arastirma
yapmak, sefaletten yipranmis bedenlerin protein gereksinimini belirlemek, yitirilen
geleneksel baglarin ve dayanisma iligkilerinin 6nemini hatirlatmak, yoksulluk icin
kurumlar 6nermek ve tabi insani emek yapacak egitim taleplerinde bulunmak ve tiim
bunlar i¢in kavramlar, jargonlar insa etmek akademik entelektiielin temel ilgi alanindadir.
Ustelik bu dyle kendiliginden olusmus bir ilgi de degildir. Belki de higbir tarihte olmadig:
kadar profesyonel bir o6rgiitlenme alaninin varligidir bu ilgiyi her daim sicak tutan: Ulusal
ve uluslararas1 kuruluslarca desteklenen ve yufka yiirekli akademisyenlere akgeli olanak
saglayan “malum” projeler. Merakli birinin internet iizerinden yapacagi basit bir
taramayla bu isin boyutlar1 hakkinda bir izlenime kavusmasi miimkiindiir. Gelecek
kusaklarin tarihgilerinden, yasadigimiz tarihin bellegini okurken, yoksulluk iizerine
yapilan bu “cok degerli” ¢aligmalarin yoksullar i¢in bir ¢are olmasa da akademiya i¢in
yeni bir ge¢im kaynagi olusturdugunu tespit etmeleri beklenir. Bu yaygin ilginin bir de
baslangic1 vardir. 1990 yilinda kiiresel kapitalizmin en Onemli koordinasyon
kurumlarindan biri olan Diinya Bankasi’nin yayimladig1 “Yoksulluk Raporu” bu c¢abalarin
miladimi olusturmaktadir. Onceki on yili askin siirede ¢ok sayida azgelismis toplumu
“istikrar ve yapisal uyum” programlarinin cenderesinden geciren Banka, bu siirecin

* Horkheimer, ahlaki burjuva toplumuna ait bir kategori olarak gdrmekte ¢ok haklidir; burjuva toplumu
oldiigiinde ahlak da olecektir. Max Horkheimer (1993), “Materialism and Morality”, Between Philosophy
and Social Scinece: Selected Early Writings i¢inde, Cambridge: MIT Press.

> Yosulluk yazmiyla ilgili kapsamli bir inceleme igin bkz. Fikret Sneses (2006), Yoksulluk Kiiresellesmenin
Oteki Yiizii, Istanbul: Tletisim.

¢ Akademiya ile teokratik kurumlar kapitalizmin safagindan beri i¢ i¢edirler. Hatta kapitalizmin tiniversiter
sistemi manastir kdkenlidir. Bu tarihsel igbirligi “yoksulluk” ile miicadele konusunda da s6z konusudur.
Ingiltere’de yoksulluk ile ilgili yasalarin uygulayicilar1 genellikle kiliseler olmuslardir. Ornegin, 1552°de
ilk yoksul kayitlar1 papazlar tarafindan tutulmaya baslanmistir. Bu ilgi ortakligi bugiin de siirmektedir.
Sermayenin, yarattig1 dehset karsisinda vicdanini rahatlatmasi i¢in hem akademisyene hem de din adamina
ihtiyact vardir.



sonunda sayilar1 giderek artan yoksullar1 ve yogunlasan sefaleti gdrmezlikten
gelememistir. Diinya Bankasi’nin itirafiyla yoksulluk artik her iilkedeki reformist yufka
yiirekli entelektiiel i¢in mesru bir ¢alisma alanidir. Banka’nin giindeme tasidigi asil sorun
yoksulluga makul bir fiyat bigmektir. Buna goére mutlak olarak tanimlanan
yoksulluk/aglik sinir1 i¢in kiiresel diizeyde kabaca kabul goren fiyat giinlik 1$°dir. S6z
konusu geliri elde edemeyenler yardima muhtactirlar. Banka’nin bu fiyat etrafinda
gbzlemleri hi¢ i¢ agic1 degildir: Diinya niifusunun beste birine yakint mutlak olarak
yoksuldur ve sefaletin kiiresel diizeyde yogunlastigi cografyalar vardir.” Giiney Asya ve
Sahra’nin gilineyi sefaletin kiiresel mekanlaridir. Diin kapitalizm bagslangicindaki fiili
talanin cografyalar1 bugiin i¢in artik terk edilmis, ¢ollesmis, degersiz mekanlardir.

Hemen baslangicta sdyledigimiz gibi kapitalizmin tarihi asimetrilerle doludur. Bu
tir bir yapida toplumsal gergeklik nasil anlatilir? Kapitalizmi anlatmanin terk
edilemeyecek bir baglangi¢ pozisyonu var midir? Gergeklik tutkusu burjuva diisiiniiriiniin
karabasanidir. Burjuva diisiiniirii yontemsel pozitivizm ile gercekligin giicli ve siirekliligi
karsisinda caresizdir. Gergegin giicli ve siirekliligi burjuva diisliniiriinii zorunlu ahlake1
kilar. Gergekligin sinirlarinda “miimkiin olan” en iyiyi aramak burjuva diisiiniiriiniin ev
odevidir. Bu nedenle olmali ki 18. ve 19. yiizyillarin liberal aydinlanmaci gelenegi
mutlak gergekci ve ahlakciydi. Kapitalizmin en kokten elestirmeni Marx, cagdasi
reformistleri ve iitopik sosyalistleri “ahlaka doniisiin bilimsel diigiincenin gerisine
diismek” oldugunu vurgulayarak elestiriyordu Kuskusuz Marx ahlakli bir kisiydi ama
ahlak¢1 degildi. Kapitalizmin sermaye tarafindan ele gecirilmis gercekligini ve bu
gercekligin metaforunu siradan insanlarin, emekg¢ilerin ekseninden bakarak yeniden
kuruyor ve ona yeni bir ahlak yiikliiyordu. Esitlik ve “iyi” sorunu emekei kitleler i¢in
basitce bir denklik sorunu degildi. Ucretli emek iliskisi sistemin biitiinii ve esitsizligin
kendisiydi. Felsefenin Sefaleti'ne giriste Engels, Marx’in burjuva iktisat¢ilarina yaptigi
elestiriyi hatirlatarak séyle soyliiyordu: “Burjuva ekonomisinin yasalarina gore, iiriintin
biiyiik bir kismi onu iireten iscilere ait degildir.”.* Bu durumun haksizlik oldugunu
yalnizca sahip oldugumuz ahlaki nedenlere dayanarak soylemek, gercgekligi ahlakla
elestirmektir ki bu gergekligin yeniden iiretilmesinden baska higbir ise yaramaz. Ciinkii
ahlakg¢ilar eninde sonunda kurulmus bir iktidar alaninin gergekgileridirler. Bu nedenle
Marx gercekligi ahlaki olarak elestirmemistir. Kapitalizmi kendi gergekliginde yani
emegin gergek anlami ve metaforunda yeniden insa ederek, teorik olarak elestirmistir.
Ona gore Proudhon’da oldugu gibi, tiim iitopik ve reformcular ahlaka sikisarak
ahlaksizlagsmiglardir.

Bu anlamda ahlaki agmak kapitalizmi onun kendi dokusunda ¢6zmeye
yonelmektir. Bu doku sermaye ve emek arasindaki evrensel ¢eliskinin toplumlarin
tarihlerinde bicimlenmesiyle olusur. Yasadigimiz tarih kuskusuz kapitalizmin ge¢mis
tarihlerinden farklidir ve Ozgiinliikler tasiyabilir. Sermaye hi¢ olmadigi kadar
kiiresellesmis, emek siiregleri parcalanmis ve iktidar iliskileri daha fazla ulus iistii bir
goriiniime biiriinmiis olabilir. Gergeklik alaninin i¢ igeligi ve muazzamligr burjuva
diisiiniirii i¢in itaat cagrisi olsa da radikal bir diisiiniir i¢in kesif’in zenginligidir. Sermaye
hic olmadig1 kadar insanlart degersizlesmeye mahkiim etmektedir. Halklar1 bagka

’ Bu konuda bkz. Nanak Kakwani ve Hyun H. Son (2006), New Global Poverty Counts, International
Poverty Center Calisma Raporu, No. 29, UNDP.

¥ Friedrich Engels (1979), “Almanca Baskiya Onséz”, Felsefenin Sefaleti (K. Marx) iginde, Ankara: Sol
Yaymlari, s.12.



halklarin yagam kosullariyla tehdit etmekte ve yoksullar yasasinin “yasamak i¢in yeterli”
olan minimumunu kiiresellestirmektedir. Bu tarihin, yoksulluk teknokratlar1 bizatihi kaba
olan bu gercekligi gormezlikten gelip, bu kisa yazida oldugu gibi kapitalizmin siniflar
temelindeki radikal elestirisini kendi glindemlerine almamakta ya da “kabalikla”
elestirmektedirler. Kendisi kaba olan bir gerceklik ancak onun en temel, yani en kaba
bi¢iminde elestirilebilir. Kapitalizmin en kaba gercgekligi yoksulluk degildir. Yoksulluk
bir sonuctur. Kapitalizmin en kaba gercekligi somiiriidiir. Bu anlamda kapitalizmi
anlamak, en gercek haliyle, somiiren ve sOmiiriilen smiflar arasindaki iliskiyi aciga
vurmakla miimkiin olabilir. Elbette kavramlar tek baslarina sézciikler degildirler. Bizatihi
kendisi kaba olan sermayenin mevcut tarihinde insanligin basina gelen toplumsal felaketi
yoksulluk kavramiyla yanitlamak daha 6nce sdyledigimiz gibi olsa olsa ¢dken toplumlara
zamanin peygamberini ¢agirmaktir.

Tiirkiye: Sinifsal Gelir Dagilim, “Y oksulluk”

Burjuva iktisadi kapitalist toplumsal yapilar iki diizeyde tanimlamakta ve bu iki
diizeyi egreti bir sekilde birbirine baglamaktadir. Halk kavramiyla birey kavrami, bu iki
diizeyi olusturmalar1 agisindan, toplumu gelir dagilimi1 ve yoksulluk analizleri sirasinda
homojenlestirirler ve su kati sonuglar1 terenniim ederler: Toplumda her birey zengin (ya
da yoksul) olabilir ve gelir hiyerarsisinde iist (ya da alt) basamaklarda yer alabilir. Peki,
oyle midir? Bu soruya cevap verebilmek icin uzun bir siiredir siirdiirdiigiimiiz ve
Tiurkiye’de toplumsal smiflar aras1 gelir dagilimin1 analiz etme amacini tasiyan
calisgmamizin ilk sonuglarindan faydalanabiliriz.

Oncelikle burjuva iktisadinin ve reformizminin akil garpitict bir 6zelligine dikkat
cekmek yerinde olur. Ortalamay1 bilimsel bir 6lgiit olarak kabul ederek farkliliklar
6nemsizlestirmek, burjuva pozitivizminin en temel 6zelliklerinden biridir.” Bu anlamda
burjuva iktisadinin gelir dagilimi1 ve yoksulluk analizleri 6nemli ipuglar1 saglamaktadir.
Ozellikle toplumu “sanslar1” ve “sanssizliklar1” esit olan bireyler etrafinda kurgulayan
burjuva iktisadi, gelir dagilimi analizlerinde O6lgiit olarak genellikle Lorenz egrileri ve
Gini katsayilari1  kullanmaktadir. Bu o6lgiitler bireylerin toplumsal pozisyonlari
arasindaki farkliliklar1 yok sayar, toplumu “birey” diizeyinde gelire gore bir siralamaya
tabi tutar. Burada, farkli sinifsal pozisyonlardan gelen bireylerin ayni gruba diigmesinin
hi¢ bir sakincas1 yoktur. Oysa kapitalist toplumsal sistemin boliisiim dinamikleri tizerine
caligmalar, bireylerin, sinifsal pozisyonlarina bagh olarak, gelir dagilimi hiyerarsisinde
sahip olacaklar1 pozisyonlar ve “yoksulluk” baglaminda hi¢ de esit “sanslara” sahip
olmadiklarmi gostermektedirler. Calismamizdan ¢ikan sonuglar da bu yargiyr dogrular
niteliktedir.

Burjuva iktisadinin gelir dagilimi analizine dair bir 6rnek igin Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) gelir dagilimi analizlerine bir gdz atmakta fayda vardir. Tablo I
TUIK verilerine gore en alt ve en iist % 10’luk dilimerlin toplam gelir igindeki paylarini
vermektedir.

? Bu ortalama sapkiligmim yoksulluk ¢alismalariyla ilgili bir tartismasi igin bkz. Sandra Sherman (2001),
Imagining Poverty: Quantification and the Decline of the Paternalism, Ohio University Press. Bu kitabin
su boliimii oldukga anlamlidir: “Poverty without the Poor: Statistics and the Tyranny of the Average”.



Tablo I: TUIK, Hanehalk: Dilimlerinin Toplam Gelir Icindeki Paylar1 (%)

Hanehalk
Dilimi 2003 2004
En alt % 20 6.00 6.04
Genel En Ust % 20 48.32 46.17
En Alt % 10 2.26 2.25
En Ust % 10 33.17 30.89
En alt % 20 6.42 6.31
Kir En Ust % 20 46.33 43 .88
En Alt % 10 2.42 2.33
En Ust % 10 31.15 27.94
En alt % 20 6.08 6.43
Kent En Ust % 20 48.25 46.06
En Alt % 10 2.33 2.46
En Ust % 10 33.23 31.29

Kaynak: TUIK in verilerinden hesaplanmustir.

Buradaki verilere gore 2003 ile 2004 yili karsilastirildiginda, kentsel bolgelerde
en alt gelir dilimleri lehine goreli bir iylesme mevcut iken, en tist gelir dilimleri aleyhine
bir gelisme gozlemlenmektedir. Kirsal bolge verileri ise hem en alt hem de en st
dilimlerin aleyhine bir gelisme oldugunu gostermektedir. Ancak biitiin gelismeler ¢ok
kii¢iik oranlarda gerceklesmistir. Ancak bu veriler gelirin toplumsal siniflar etrafinda
dagilimindaki degisim hakkinda herhangi bir bilgi verememektedir.

Calismanin bu boliimiinde verilecek gozlemler, belirtildigi gibi, aslinda ¢ok daha
genis Olcekli bir ¢alismadan elde edilen ilk sonuglardir. Calisma temel olarak Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun ilk defa 1987°de yaymladigi ve 2002 yilindan itibaren her yil
yaymlamaya bagsladigi Hanehalki Biitce Anketleri (HHBA) veri setini kullanarak,
Tiirkiye’de  toplumsal smiflar arast gelir dagiliminin  gelisimini  incelemeyi
amaclamaktadir. Bu yazida sunulacak sonuglar 2003 yili HHBA veri seti kullanilarak
elde edilmistir.'® 2003 HHBA fert diizeyinde 107614, hane diizeyinde ise 25764
gozlemden olusmaktadir. Bu veri seti gelir dagiliminin toplumsal siiflar temelinde
incelenmesi i¢in gerekli verileri icermektedir. Calismamizin 2003 yili HHBA veri seti
orneklem diizeyinde elde edilen sonuglari, TUIK’in 6rneklem kiimesinin niifusu yansitma
katsayisi olarak verdigi faktor katsayilar1 kullanilarak niifusun geneline yansitilmistir.

Bu c¢aligmada oncelikle Marxgil bir teorik cergeveden yararlanarak bireylerin
toplumsal siif pozisyonlan tiiretilmistir. Daha sonra elde edilen fert toplumsal simif
pozisyonlar1 kullanilarak hane simif pozisyonlar1 elde edilmistir. Hane, kapitalizm
acisindan, sosyolojik bir birim olmanin 6tesinde, hem sermayenin hem de isgiiciiniin
siirekliliginin sosyal olarak yeniden {iretilmesi siirecinde en temel yapilanmalardan
biridir. Bu anlamda, smif temelli gelir boliisiimii analizleri haneler diizeyinde daha
gercekei sonuglar iiretmektedir. Bu calismada verilecek biitiin sonuglar hanelerin sinif
pozisyonlarina dayanarak elde edilmis sonuglardir. Bu boliimde temel olarak Tiirkiye’de
yoksulun toplumsal kimliginin teshisi hedeflenmektedir.

192002 yili igin yapilan ve bu ¢aligmanin onciilii sayilabilecek bir ¢alisma i¢in bkz., Ahmet H Kdése ve
Yigit Karahanogullar1 “Tirkiye’de Faktor ve Varlik Gelirlerinin Siifsal Temellerine Iliskin G6zlemler”,
Toplum ve Bilim, Say1: 104, 2005.



Bu anlamda 6ncelikle bu burjuva iktisadinin bilingli sansiirliniin géz ardi ettigi
boliistim iliskilerine deginmekte yarar vardir. Tablo II, 2003 yilinda Tiirkiye’de toplumsal
smiflar etrafinda gelir dagilimini vermektedir.

Tablo II: Tiirkiye’de Sinfsal Gerlir Dagilimi, 2003

Topam

Hanede Toplam | Hane

Kisi Hane Gelir Say1s1

Basina Basma Hane Toplam Icindeki | Icindeki | Oran
Toplumsal Siniflar Gelir® Gelir® Sayisi Gelir’ Pay(1) |Pay(2) | (172)
Biiyiik Kapitalist 12037 46900 122997 5769 3.78 0.73 5.14
Kiigiik Kapitalist 6915 25525 291618 7443 4.87 1.74 2.80
KB-Profesyoneller 9197 27736 316493 8778 5.75 1.89 3.04
KB-Sermaye 3158 12700 1436339 18242 11.94 8.58 1.39
KB-Emek 2083 8458 1208686 10222 6.69 7.22 0.93
Biiyiik Koyli 4479 13098 241119 3158 2.07 1.44 1.44
Koyli 1965 8345 1535966 12817 8.39 9.17 0.91
Gegimlik Koylii 562 3412 907013 3095 2.03 542 0.37
Tarim Emekgisi 853 3476 171115 595 0.39 1.02 0.38
Niteliksiz-Miilksiiz
Emekgi 1282 5020 724660 3638 2.38 4.33 0.55
Emekgei 2104 7912 5604263 44342 29.03 33.47 0.87
Nitelikli Emekgi 5255 16251 921404 14973 9.80 5.50 1.78
Rantiye 5641 11252 164621 1852 1.21 0.98 1.23
Issiz 1576 5382 652853 3514 2.30 3.90 0.59
Emekli 3024 6780 1704265 11554 7.56 10.18 0.74
Caligmayan 2167 3729 741082 2763 1.81 4.43 0.41
Toplam 2657 9123 | 16744495 152756 100.00 100.00 1

*10°TL  *10” TL

Tablo II’de gozlemlenebilecek sonuglar aslinda beklenen sonuglardir. Kisi bagina gelir
bazinda en yiiksek deger Biiyiik Kapitalist, en diisiik deger ise Gegimlik Koylii hanelere
aittir. Geg¢imlik Koylii hanelerin hemen istiinde Tarim Emekgisi haneler yer
almaktadirlar. Hane basina gelirde de benzer bir egilim s6z konusudur. Son siitiin toplam
hanehalklar1 geliri i¢indeki pay ile toplam hane sayisi arasindaki makasi gostermektedir.
Yiiksek degerler toplam hane sayisi i¢indeki paydan ¢ok yukrida bir toplam gelir payimi
ima etmektedir. Diger taraftan, birin altinda bir deger ise toplam hane sayis1 i¢indeki paya
gore diistik bir toplam gelir paymi gostermektedir. Burada en yiiksek degerler Biiyiik
Kapitalist, Kii¢ciik Burjuva Porfesyonel ve Kiiclik Kapitalist haneler aittir. En diistik
degerler ise Gegimlik Koylii, Tarim Emeke¢i, Calismayan ve Niteliksiz Miilksiiz Emekgi
hanelere aittir. Bu olgu burjuva iktisadinin geleneksel gelir dagilimi analizlerinde
kullandig1 arcalar, yani Lorenz ve Gini katsayilar1 ile kavranamayacak bir gerceklige
isaret etmektedir.

Tablo III Tiirkiye’de niifusun “en az” ve “en fazla” kisi basina ortalama gelirine
sahip hanelerine gore ayrimlandirilmasin1 vermektedir. Burada burjuva iktisadinin sikc¢a
kullandig1 yiizde onluk ve yiizde yirmilik dilimlerin toplumsal kompozisyonu ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Tablo I’in ortaya koydugu en carpici sonug, Gegimlik Kéylii ve



Tarim Emekgisi hanelerin ¢ok biiylik bir boliimiiniin gelirin en alt % 10’luk ve % 20’lik
katmanlarinda yer almasidir. Ge¢imlik kdylii hanelerin % 59°u en alt % 10’luk katmanda,
tamami ise en alt % 20’°lik katmanda yer almaktadir. Tarim emekgisi hanelerin % 47’si en
alt %10’luk, % 66’s1 ise en alt % 20’lik katmanda bulunmaktadir. Marx’1n kapitalist bir
toplumda var olmalar1 i¢in emeklerinden baska higbir seyi olmayan kitleler olarak
tanimladig1 Niteliksiz ve Miilksiiz emekgi haneler i¢in bu oranlar sirasiyla % 20.7 ve %
37.6’dir. Bu oranlarin ¢alismayan niifus kesimlerinin oranlarindan (&rnegin, Issiz ve
Calismayan haneler) yiiksek olmasi dikkatlerden kagmamalidir. Burjuva reformizminin
ve iktisat¢ilarinin ¢aligmaya ylikledikleri fetisistik role ragmen kapitalizmin dinamikleri
diger her sey gibi, calismay1 da degersizlestirmektedir."’

Tablo I11: Gelir Dilimlerinin Toplumsal Kompozisyonu

Toplumsal Siniflar | En Alt % 10 En Ust % 10 En Alt % 20 En Ust % 20
Hane Sinif Hane Sinif | Hane Sinif | Hane Sinif
Sayisi ici % Sayisi ici % | Sayisi ici % | Sayisi ici %
Blylk Kapitalist 72003 | 58.5 88301 | 71.8
Kiguk Kapitalist 120247 | 41.2 180956 | 62.1
KB-Profesyoneller 181116 | 57.2 244804 | 77.3
KB-Sermaye 57607 4 216483 | 15.1 157962 11 429162 | 29.9
KB-Emek 151248 12.5 69767 58| 299406 | 24.8 | 164395 | 13.6
Buyuk Koylu 57340 | 23.8 134128 | 55.6
Koyli 41883 2.7 24354 1.6 | 120817 7.9
Gegimlik Kéylu 530969 58.5 907013 100
Tarim Emekgisi 80131 46.8 113108 | 66.1 1507 0.9
Niteliksiz-Mulksiz
Emekgi 149914 20.7 272363 | 37.6 19004 2.6
Emekgi 440788 7.9 | 279875 511046779 | 18.7 | 749044 | 13.4
Nitelikli Emekgi 7301 0.8 | 325539 | 35.3 16107 1.7| 517585 | 56.2
Rantiye 51289 [ 31.2 81396 [ 49.4
issiz 114681 17.6 20746 3.2 | 221748 34 48037 7.4
Emekli 10863 0.6 | 193426 | 11.3 73576 4.3 | 426975 | 25.1
Calismayan 130882 17.7 45938 6.2 | 214879 29 | 139734 | 18.9
Toplam 1674384 10 | 1675652 10 | 3347295 20 | 3345845 20

Kaynak: TUIK, 2003 HHBA veri setinden iiretilmistir.

" Burada hanelerin ortalama biiyiikliikleri ve hane basina ortalama ¢alisan sayilari ¢ok énemlidir. Ornegin,
niifusun en az kisi basina gelir alan %10’luk dilimi i¢indeki hanelerin ortalama biiyiikligii 6.13 iken en
ist% 10’luk dilimde yer alan ailelerin ortalama biiyiikliigii 2.92’dir. Burada en yiiksel degerler en alt
%10’Iuk dilimde yer alan Kiiciik Burjuva —Sermaye ve Geg¢imlik Kdylii hanelere aittir (sirasiyla 7.14 ve
7.01). En diisiik degerler ise en iist % 10’luk dilimde yer alan Calismayan ve Emekli hanelere aittir
(swrasiyla 0.63 ve 0.87). Calisan siniflardan haneler, genellikle, ¢alismayan katmanlardan daha biiyiiktiirler.
Alt gelir dilimi i¢indeki oranlar arttikga hanedeki ortalama kisi sayist da artmaktadir. Ancak asil onemli
olan hane basina ortalama calisan sayisidir. Niifusun gelir dilimlerine gore ayristirilmasi ¢ergevesinde en
alt % 10’luk dilimde ortalama caligan sayis1 1.63’tiir; oysa ayni rakam en iist % 10’luk dilim igin 1.32°dir.
Kisacasi, gelir hiyerarsisinde st sirlara yiikseldikce ¢aligma orani diigmektedir. Yoksullari kamusal bilincin
kendisinde aylaklikla su¢layan miilk ve sermaye sahibi smiflarin aylakligi ilgi ¢ekicidir.



Kapitalist toplumsal hiyerarsinin tepelerinde yer alan siniflara gelince, bunlarin
biiyiik bir kism1 niifusun yiiksek ortalama gelir alan bolgesinde yogunlasmislardir. Biiyiik
ve Kiiciik Kapitalist hanelerin sirasiyla % 59’u ve % 41’1 en st % 10’luk dilimde yer
almaktadirlar. En iist % 20’lik dilimde ise sirasiyla bu siiflardan hanelerin % 72’s1 ve %
62’si yer almaktadirlar.'” Yeni kentsel orta smifin 6nemli bir unsuru olan ve
Profesyoneller olarak adlandirdigimiz hanelerin % 57’si en st % 10’da, % 77’si ise en
ist % 20’lik dilimde yer almaktadir. Bu oranlarin yiiksekligi aslinda kamusal hizmet
sektoriinlin liberalizasyonu ile dogrudan iliskilidir. Sinif i¢i konumlanis agisindan en iist
gelir dilimlerde yiiksek oranlara sahip diger siniflar ise Biiyiik Koylii, Nitelikli Emekg¢i ve
Rantiye hanelerdir. Ozellikle Rantiye hanelerin nerdeyse yarismin ilk % 20’lik dilimde
yer almasi aslinda Tirkiye’ye iliskin analizlerde uzun bir siiredir vurgulanan ikincil
boliisiim iliskilerinde rant kesimleri lehine bir doniisiimiin sonucudur. Nitelikli emekgi
sinifin niifusun st gelir dilimlerinde yiiksek oranla bulunmasi ise is¢i smifinin
boliinmiisliigiiniin bir gostergesidir.

Burjuva iktisadinin gelir dilimi tanimlayarak toplumun siniflar etrafinda
boliinmiisliigii gercegini géz ardi etmesine benzer bir sekilde, burjuva reformizmi de
kapitalizmin calisan toplumsal siniflar i¢in yarattig1 sefaleti muglaklastiran bir yoksul
tanimlamasina gitmektedir. Bu anlamda daha 6ncede deginildigi gibi 6zellikle Diinya
Bankasi’nin yoksulluk sinir1 tanimlamalar1 ¢ok 6nemlidir. Diinya Bankasi iki yoksulluk
sinir1 tanimlamaktadir. Giinliik bir dolarlik sinir a¢lik/yoksulluk siniri, giinliik iki dolarlik
siir ise yoksulluk siniri olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla burjuva reformizmi bu
sinirin altinda gelir elde eden biitiin fertleri, ait oldugu toplumsal sinifi dikkate almadan,
yoksul olarak tanimlamaktadir. Peki ama kimdir yoksul?

Tablo IV, Diinya Bankasi yoksulluk siir tanimlamalarina gore yoksul olarak
adlandirilabilecek hanelerin toplumsal kimligini vermektedir. Burada hanede ortalama
kisi basina gelir dikkate alinarak, farkli toplumsal siniflardan hanelerin hangi oranda
yoksul olarak kabul edilebilecegi gosterilmektedir.

Tablo IV’den cikarilabilecek sonuglar, Tablo III’den c¢ikarilan sonuglar ile
olduk¢a uyumludur. A¢lik sinir1 dikkate alindiginda Gegimlik Koyl hanelerin % 40’1 ve
Tarim Emekgisi hanelerin % 34’1 aglik/yoksulluk sinirinin altindadir. Tiirkiye genelinde
hanelerin % 6.6’s1 aglik/yoksulluk smirinin altinda kisi basina ortalama gelir elde
etmektedirler. Niteliksiz-Miilksiiz Emekg¢i hanelerin % 13.4°4 de bu siirin altinda
yasamaktadir. Calismayan gruplarda ise en yiiksek oranlar Issiz ve Calismayan hanelere
aittir. Ancak bu katmanlara ait hanelerin yoksulluk ve aglik sinir1 altinda kalma oranlari,
ilk basta sayilan ii¢ simifin oranlarindan daha diisiiktiir. Bu sonu¢ Tablo I’den ¢ikarilan
sonuglar1 dogrular niteliktedir. Bu arada Kiigiikk Burjuva-Emek kategorisine giren
hanelerin de kiiciimsenemeyecek bir bolimii (%7.5’u) aclik/yoksulluk sinirmin

'2 Bu noktada sermaye siniflari igin yorumlarimiza su noktay: da eklemeliyiz: Kapitalizmde alt simiflarm
sahip oldugu en onemli kurumlardan biri kuskusuz (hane) ailedir. Aile bu siniflar i¢in toplumsal islevin
yani sira ayni zamanda bir gelir ortakligidir. Burjuvazinin ise bu anlamda asil kurumu aile degil, firmadir.
Bu nedenle burjuva smiflarimin ulusal gelir igindeki paylart hesaplanirken hanelerin yani sira firma
hesaplar1 da dikkate alinmalidir. Bu noktada bizim sdyleyebilecegimiz gercek anlamda burjuvazinin gelir
ve tiiketim paylarinin hanehalki verilerinde sunulandan daha fazla oldugudur.



altindadir.”” Bu simifa giren haneler genellikle ticretli is¢i ¢alistirmayan kiiclik isyeri
sahibi hanelerdir.

Tablo IV: Tiirkiye’de Yoksullugun Sinifsal Yapisi (Kisi Basina Toplam Gelire Gore)

Toplumsal Siniflar Bir Dolar Sinin iki Dolar Siniri

Hane Sayisi | Sinifigi % Hane Sayisi Sinif igi %
Buyuk Kapitalist
Kigik Kapitalist
KB- Profesyoneller
KB-Sermaye 35106 2.4 200934 14.0
KB-Emek 90451 7.5 358036 29.6
Buyuk Kéylu
Koéyli 170894 111
Gegimlik Koyli 366814 40.4 907013 100
Tarim Emekgisi 58173 34.0 123923 724
Niteliksiz-Mulksiz
Emekgi 96748 13.4 322281 44.5
Emekgi 282058 5.0 1281415 22.9
Nitelikli Emekgi 4638 0.5 19582 21
Rantiye
issiz 78356 12.0 265666 40.7
Emekli 7143 0.4 109736 6.4
Calismayan 87018 11.7 255512 34.5
Toplam 1106505 6.6 4014992 24.0

Not: Burada karsilastirma ig¢in 2003 yili ortalama TL/$ paritesi kullanilmigtir. Bu deger 1395000 TL/$dir.

Diger tarafindan, iki dolarlik yoksulluk sinirina dair sonuglar daha da
carpicidir. Gegimlik Kdylii hanelerin tamami bu sinirin altinda yasamaktadirlar. Tarim
Emekc¢i haneleri i¢in oran olduk¢a yiiksektir (% 72.4). Niteliksiz-Miilksliz emekei
hanelerin ise % 44.5’1 bu siirin altinda yasamaktadirlar. Emek¢i hanelerin % 22.9°u da
bu smirmn altinda kalmaktadirlar.' Oranlar calismayan iki katman (issiz ve Calismayan
haneler) i¢in de oldukga yiiksektir. Tiirkiye genelinde hanelerin % 24’ yoksulluk
sinirinin altinda kisi basina gelir elde etmektedirler.

Hane ic¢in kisi bagina gelir, hanenin toplam yillik gelirinin hanedeki kisi sayisina
orani olarak bulunmustur. Toplam gelir ise faaliyet gelirleri (iiretim faktorlerine 6denen
gelirler, yani tcret gelirleri, tarim gelirleri ve miitesebbis gelirleri toplami), varlik
gelirleri, 6zel ve kamu transferlerinin toplami olarak hesaplanmistir. Burada faaliyet
gelirleri ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Burjuva iktisadi neredeyse analizinin tamamini bu
cari faktor gelirleri tlizerinde yogunlastirmaktadir. Toplumun iki temel sinif etrafinda
boliinmesi ve bu boliinmenin kapitalizmin tarihsel gelisimi i¢inde derinlesmesi de bu
yargiya mesru bir temel saglamaktadir. Bu anlamda sadece faaliyet gelirlerine gore

1 Kiigiik burjuvazi Marksist bir simif analizi i¢in tanimlanmasi en zor toplumsal olusumlardandir. Biz bu
olusumu onun asil geligkisine (yani kapitalist ve is¢i sinifina yakinligina) gore sermaye ve emek islevli
olarak ikiye ayirmay1 uygun gordiik.

" Nitelik veya miilk sahibi kriterlerinden sadece birini saglayan herhangi bir emekgi hanesi bu kategoride
kabul edilmistir.



yapilacak bir yoksulluk tanimlamasi oldukg¢a anlamli olacaktir. Tablo V, faaliyet gelirine
gore bir yoksulluk ayristirmasina gitmektedir.

Tablo V: Tiirkiye’de Yoksullugun Simifsal Yapisi (Kisi Basina Faaliyet Gelirine Gore)

Toplumsal Siniflar Bir Dolar Sinir iki Dolar Siniri
Hane Sayisi | Sinifi¢i % | Hane Sayisi | Sinif i¢i %

Blylk Kapitalist 796 0.7
Kiguk Kapitalist 4851 1.7
Profesyoneller 6047 1.9 19976 6.3
KB-Sermaye 80594 5.6 313845 21.9
KB-Emek 192235 15.9 515848 42.7
Biylk Koylu 6058 2.5 19739 8.2
Koéyli 208274 13.6 625164 40.7
Gegimlik Koyli 530727 58.5 907013 100
Tarim Emekgisi 87580 51.2 144824 84.6
Niteliksiz-MUlksUz Emekgi 167455 23.1 417851 57.7
Emekgi 669316 11.9 1987821 35.5
Nitelikli Emekgi 17043 1.8 48213 5.23
Rantiye 164621 100 164621 100
issiz 652853 100 652853 100
Emekli 1704265 100 1704265 100
Calismayan 741082 100 741082 100
Toplam 5228150 31.2 8268762 49.4

Not: Burada karsilastirma i¢in 2003 y1li ortalama TL/$ paritesi kullanilmistir. Bu deger 1395000 TL/$’dir.

Tablo V’ teki verileri, Tablo IV’ten c¢ikanlarla karsilastirmak oldukga ilging
sonuglara yol agmaktadir. Oncelikle, herhangi bir faaliyet geliri elde etmeyen hanelerin,
ornegin Rantiye, Calismayan, Emekli ve Issiz hanelerin, tamami yoksulluk smirinm ve
aclik/yoksulluk smirmin altinda kalmaktadirlar. Ayrica, bazi smiflar agisindan varlik
gelirlerinin ve transferlerin ne dl¢iide dnemli oldugu ilk bakista anlasiimaktadir. Ornegin
Koylii hanelerin kisi basina toplam gelire gore sadece % 11°1 yoksulluk sinirinin
altindayken (Tablo II), kisi basima faaliyet gelirine gore % 41’1 yoksulluk sinirinin
altindadir. Tiirkiye genelinde kisi basina faaliyet gelirine gore aglik/yoksulluk smirmin
altinda yasayan hanelerin oran1 yaklagik % 31 iken, ayn1 oran kisi basina toplam gelir igin
% 6.6’dir. Ancak en ilging gézlem Gegimlik Koylii hanelerle ilgilidir. Hem kisi basina
toplam gelire hem de kisi basina faaliyet gelirine gore, bu hanelerin tamami yoksulluk
sinirt altindadir. Bu iki gelir kategorisi baglaminda Tarim Emekgisi ve Niteliksiz-
Miilksiiz Emekgi haneler agisindan da degisim ¢ok yiiksek degildir. Bu durum, ¢alisan
siniflarin alt katmanlar1 i¢in varlik ve transfer gelirlerinin ¢ok Onemli olmadigini
gostermektedir. Baska bir deyisle kapitalizm toplumun alt katmanlarin1 kendi aralarinda
esitleme egilimindedir.

Sonug¢ Yerine

Sonug olarak baglangicta sdyledigimizi yeniden vurgulamak isteriz. “Yoksulluk”
sOylemine geri doniis bir anlamda bagislanma isteginin disa vurumudur. Kapitalizmin ilk
gtinahi aslinda son giinahi degil, ebedi giinahidir. Y oksulluk kavrami toplumsal anlamda
ici bosaltilmis bir kavramdir. Her toplumsal yapida oldugu gibi kapitalizmde de



yoksullarin toplumsal karsiliklar1 vardir. Bunlar kapitalizmin somiirii iliskisine tabi
tuttugu ya da degersiz kildig1r halk kitleleridir. S6z konusu kitlelerin toplumsal adini
telaffuz etmeden, bu Kkitleleri yoksulluk ortakliginda toplulastirmak, kapitalizmin
“gercekligine” ve bu gergekligin yanilsamasina mahkiim olmaktir. Perdeyi aralamak
goriintliyll kendi toplumsal gercekliginde elestirel olarak yeniden kurmakla miimkiindiir.
Bu anlamda toplumsal siniflara donmeden kapitalizmin ger¢ek “gerg¢ek” analizini
yapmak miimkiin degildir.



