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24 Ekim 1929’da New York Borsası’nda hisse senetlerinin de�erlerinin çok altında 

satılması ile ortaya çıkan ekonomik durgunluk ba�ta geli�mi� ülkeler olmak üzere hem dünya 

ekonomisinde ciddi bir durgunlu�a hem de iktisat yazınında Keynes’in fikirlerinin 

yankılanmasına neden olmu�tu. Birinci Dünya Sava�ı sonrasında otomotiv sektöründeki 

atılım ve uygulanan fordist üretim teknikleri ile ABD ekonomisi güçlü bir büyüme trendi 

yakalamı�tı. Artan otomobil sahipli�i yeni yerle�im yerlerini ve arazi spekülasyonunu 

gündeme getirmi�ti. Galbraith 1929 öncesinde Amerikan kapitalizminin tartı�ılmaz bir 

biçimde canlı bir faza girdi�ini otomobil üretiminden, Florida’da ya�anan emlak piyasası 

yükseli�ine kadar çe�itli örneklerle anlatır.1 Galbraith’in de vurguladı�ı gibi, bu güçlü 

büyümenin hisse senetleri fiyatları üzerindeki yükseltici etkisi özellikle 1928’den sonra 

spekülatif bir özellik kazanmı�tı. Dönemin faiz oranlarının dü�ük olması da hisse senedi 

piyasalarındaki yükseli�i destekleyen bir etkendi. Borsadaki spekülasyonun hızlanması ile 

hisse senetleri, getirileri için de�il fiyatlarındaki yükseli� ve bu yükseli�in devam edece�i 

beklentisi ile talep edilir olmu�lardı. Hisse senetleri fiyatlarındaki artı�lar firmaların 

de�erlerindeki artı�ın çok üzerine çıkmı�tı. Böyle bir süreç ancak yeni spekülatörler borsaya 

girdi�i sürece devam edebilirdi ve nitekim 1929’da sona erdi. Borsadaki çökü�ün reel 

ekonomiye etkisi talepteki ani daralma oldu. Spekülatif gelirlerin destekledi�i güçlü tüketim 

aniden ortadan kalkınca bu sonuç ortaya çıktı. Dolayısı ile 1929’da ba�alayan durgunlu�un 

eksik tüketim ve  yetersiz talepten kaynaklandı�ı genel kabul gördü.  

Keynes 1936’da yayınlanan Genel Teori’de zaman, belirsizlik ve beklentiler gibi pek çok 

önemli konunun yanında 1929 buhranı ile ilgili olan iki nokta üzerinde durmu�tu. Keynes, 

1929 buhranını a�ırlıklı olarak talep yetersizli�ine dayanarak açıklıyordu. Keynes, kitabının 

“Efektif Talep �lkesi” ba�lıklı bölümünde gelir artıkça tüketimin de arttı�ını, ancak bu artı�ın 

daha küçük bir oranda gerçekle�ti�ini, bu nedenle bir toplum ne kadar zenginse potansiyel 

ve gerçekle�en üretimleri arasındaki farkın da o derecede geni�leme e�iliminde oldu�unu 

ifade eder. Zengin toplumda efektif talep yetersizli�i, a�ırı üretime neden olabilir.2 Keynes 

talep yetersizli�inin neden oldu�u durgunluktan çıkı� için devletin talep destekleyici, istihdam 

yaratıcı politikalar uygulamasını savunmanın yanında, spekülatif köpüklere de dikkat çekiyor, 

ABD’de spekülasyonun giri�im üzerinde baskın bir konuma sahip oldu�unu vurgulayarak, 

tüm i�lemlerin üzerine bir transfer vergisi konmasını öneriyordu.3 

Hatırlayacak olursak 1990’ların sonunda ABD ekonomisinde özellikle teknoloji 

hisselerinin fiyatlarında keskin bir yükseli� ve ardından 2000-2001’de bir çökü� ya�andı. 

NASDAQ endeksi 1999’dan itibaren artan bir ivmeyle 2000 ba�ında 1996’daki de�erinin 5 



katını a�tıktan sonra, 2000’de ba�layan hızlı dü�ü�le 2002 sonlarında neredeyse 1996 

seviyesine geri dönüldü. 2003’te ba�alayan toparlanma ile 2005 sonunda endeks ancak 

1996’daki seviyesinin iki katından biraz üzerinde bir seviyeye ula�mı� durumda.4 Bu sürecin  

ekonominin temel de�i�kenlerindeki belirgin bir de�i�ime kar�ılık gelmemesi, spekülasyonun 

etkili oldu�u �eklinde yorumlandı.5 Enron gibi �irketlerin muhasebe skandalları ve kendi 

hisseleri üzerinde yaptıkları spekülasyonların açı�a çıkması da bu görü�ü destekledi. 

2001’de ABD büyüme oranı %1 altına dü�ünce uzun süreli bir durgunluk beklentisi do�du 

ancak FED’in açık piyasa i�lemleri ile faizleri %6,5’tan 2003 Haziran ayına kadar %1’e 

indirmesi6 ve ABD hane halkının neredeyse hiç tasarruf etmeyerek ortaya koydu�u tüketim 

gücü ile durgunluktan kısa zamanda çıkıldı. ABD’deki güçlü tüketim 2001 öncesinde büyük 

oranda borsadaki spekülatif yükseli� tarafından desteklenirken son dönemde daha çok emlak 

piyalarındaki balon tarafından destekleniyor. Ev fiyatlarındaki yükselme hane halklarının 

varlık pozisyonlarını dengelemelerini kolayla�tırırken, borçlanmanın radikal bir biçimde arttı�ı 

gözleniyor. Bu nedenle emlak piyasasındaki fiyatlarda ya�anacak bir dü�ü�ün kötü sonuçlara 

yol açaca�ı borçlanma ve büyümenin yava�layaca�ı tahmin ediliyor.7 Ev fiyatlarındaki 

yükseli� ve dü�ük faiz oranlarının mortage dalgasını destekledi�i ve tüketicilerin gelirlerine 

göre büyük oranda harcama yapmalarını sa�ladı�ı ancak bu durumun sürdürülemez oldu�u 

hane halkı harcamalarının gelirlerine göre sonsuz bir �ekilde büyüyemeyece�i iddia ediliyor.8   

ABD’nin güçlü talebinin do�al bir sonucu da büyük dı� ticaret açı�ı ve bundan 

kaynaklanan cari i�lemler açı�ı olarak ortaya çıkıyor. ABD cari açı�ının milli gelirine oranı 

bizimkine benzer bir �ekilde %6’nın üzerinde. Biz cari i�lemler açı�ımızı dünya ortalamasının 

çok üzerinde faiz oranları vererek kapatıyoruz. Geli�mekte olan ekonomiler içinde 

Brezilya’nın %17,95’lik faiz oranından sonra yabancı sermayeye en yüksek faizi Endonezya 

(%14,31)9 ile birlikte Türkiye veriyor. Türkiye’de hazine faizleri 2001 krizi sonrasındaki dü�ü� 

trendi ile ancak %14 seviyesine geriledi.10 Bu arada sermaye giri�ine ba�lı olarak de�erlenen 

TL’den kaynaklanan kur etkisinin yabancı sermayeynin getirisini arttırdı�ını da unutmamak 

gerek. Kur etkisinin görece dü�ük oldu�u 2005’de ise ortalama hazine faizi %16,3 olurken, 

2003 ve 2004’te yabancı sermaye için reel getiri yıllık ortalama kur ve faiz oranları cinsinden 

sırasıyla %50 ve %30 civarında gerçekle�ti.11 ABD’de faiz oranları henüz 4,75’e yükseldi. 

Yani ABD Türkiye gibi yükek faiz vermiyor ancak 2004 ortalarından bu yana süren faiz oranı 

artı�ı devam ederse finansal sermaye Türkiye gibi geli�mekte olan ülkelerden ABD’ye  do�ru 

akmaya ba�layabilir ki böyle bir olay cari açı�ımızı finanse etmekte zorlanaca�ımız için, 

bizim açımızdan potansiyel bir kriz tehditidir. Üstelik geli�mekte olan ülkeler kategorisinde 

yani küresel finansal sermayenin yo�un olarak aktı�ı ülkeler içinde Hindistan, Pakistan, 

Tayland, Uruguay, Meksika ve yeni AB üyesi ülkelerin dı�ında kalanlar genel olarak cari 

i�lemler fazlası veriyorlar ve bu ülkeler arasında, geli�mekte olan Avrupa tanımlaması 



dı�ında kalanların cari açıklarnın milli gelirlerine oranları da genelde %3’ü pek a�mıyor.12 Öte 

yandan geli�mi� ülkeler arasında ise ABD, Avustralya, Yeni Zellanda ve �zlanda yüksek cari 

açı�a sahipler ve �zlanda geçti�imiz günlerde parasına kar�ı yapılan bir spekülatif atakla 

finansal krizin içine girdi. Roubini, bu gün �zlanda’nın ba�ına gelenin yarın Türkiye, 

Macaristan, Avustralya, Yeni Zellanda, �spanya, ve ABD’nin de ba�ına gelebilece�ini 

söylerken bu ülekelerde cari açı�ın sınır ötesi kısa vadeli finansal akımlarla finanse 

edildi�ine, ayrıca bu ülkelerin yüksek dı� borçlara ve ciddi anlamda a�ırı de�erli de�i�im 

oranlarına (kur) sahip olduklarına dikkat çekiyor. Ülkelerin ortak bir özelli�i de emlak 

piyasalarında olu�an köpü�ün de destekledi�i dü�ük tasarruf ve yüksek tüketim e�ilimlerinin 

cari açıkları daha da kötüle�tirmekte olması.13 Geli�mekte olan ülkelere bir bütün olarak 

bakıldı�ında 2005 yılında 230 milyar dolar cari i�lemler fazlasına sahip oldukları öte yandan 

aynı yıl 400 milyar dolar sermayenin bu ülkelere aktı�ı ve bunun da 158 milyar dolarının 

do�rudan yatırım oldu�unu görüyoruz. 2005’te bu ülekelerin rezervleri ise 416 milyar dolar 

artmı�.14 Bu anlamda Türkiye, cari i�lemler açı�ı veren yapısı ile geli�mekte olan ülkeler 

sınıflandırmasının ortalama özelliklerini ta�ımıyor. Cari fazla veren bir ülke olsak küresel 

finansal sermayenin ABD’ye dönmesi bizim için bu anlamda bir tehdit olmayabilirdi. 

Goldstein, geli�mekte olan piyasalarda bir sonraki finansal krizin neye benzeyece�ini 

ara�tırdı�ı çalı�masında 5 kategoride topladı�ı kırılganlık göstergelerinin üçünde Türkiye ilk 5 

sırada yer alıyor. Çalı�mada özellikle sermaye akımında ya�anacak ani bir duru�un iç ve dı� 

borçların yüksekli�i yüzünden Türkiye açısından büyük bir tehdit olabilece�i vurgulanıyor. 

Cari açık ile dı� borçların toplamının rezervlere ya da do�rudan yatırımlara oranları ve kısa 

vadeli dı� borçların rezervlere oranı açısından yine Türkiye en riskli ülkelerden biri olarak 

görülüyor. Kur nedeniyle ortaya çıkan kırılganlık kategorisinde ise Türkiye parası a�ırı de�erli 

olan ilk 4 ülke arasında. Bunların yanı sıra kamu borçları ve toplam borçlar ve dı� borçların 

yüksekli�i açısından geli�mekte olan ülkeler arasında yine ilk 5 içinde yer alan Türkiye, milli 

gelirine oranla en büyük ticaret açı�ını veren ve bu arada borçlarını ödeyebilmek için de milli 

gelirine oranla en büyük faiz dı�ı fazlayı veren ülke. Goldstein, ABD’deki sıkı para 

politikasının hızlanarak devam etmesi halinde küresel likiditeye ula�ılabilirli�in ve finansal 

sermayenin yüksek risk i�tahının aniden gerileyebilece�ine de dikkat çekiyor. Bu durumun 

küresel çapta bir ödemeler dengesizli�i yaratarak, geli�mekte olan ülkelerde yeni bir finansal 

krizi tetikleyebilece�ini ve ABD faiz oranlarındaki artı�ın geli�mekte olan ülkelerin büyüme 

oranlarını negatif yönde etkileyece�ini vurguluyor.15 Uluslararası Finans Enstitüsü’nün 

tahminleri de 2003 sonrasında hızlı bir yükseli� gösteren, geli�mekte olan piyasalara do�ru 

gerçekle�en sermaye akımının hız kesece�i ve 2005’teki 400 milyar dolarlık seviyesinden 

2006’da 356 milyar dolara gerileyece�i yönünde. Enstitü, büyük getirilerin elde edildi�i 

yıllardan sonra geli�mekte olan ülkelerin borçlanabilirli�ini sa�layan uygun ortamın 

sürdürülmesinin risk altında oldu�unu, finansal aktiflerde ya�anan keskin de�erlenmenin bu 



aktiflerin talebi üzerinde caydırı bir etki yapabilece�ini, enerji fiyatlarında yeni bir sıçrama ya 

da küresel dengesizli�in büyüme, faiz ve kur oranlarını etkilemesi gibi olası durumların 

geli�mekte olan ülkeler açısından negatif sonuçları olaca�ını, riskten kaçınmanın 

artabilece�ini ve küresel likiditede bir daralma ya�anabilece�ini vurguluyor. Enstitünün bu 

senaryo dahilinde geli�mekte olan ülkelerin yöneticilerine önerisi ise çok ilginç. Piyasa 

güvenini destekleyen politikalar izleyin.16 Bu durumda ABD faiz oranlarındaki artı�ın devam 

etmesinden etkilenecek ilk ülkelerden birisi olma olasılı�ımız çok yüksek. Üstelik Japonya 

Merkez Bankası’nın deflasyon ile mücadele amacıyla be� yıldır uyguladı�ı gev�ek para 

politikasından son üç aydır tüketici fiyatlarında görülen artı�ın da etkisi ile vazgeçece�ini 

açıklamasıyla, sıfırlanmı� faiz oranlarında zaman içinde bir artı� olaca�ı beklentisi güçlendi 

ve bu geli�me küresel çapta ucuz para döneminden çıkıldı�ı �eklinde yorumlanıyor.17 

2001 sonrasında ABD, cari açı�ını ve dolayısı ile tüketiminin bir bölümünü a�ırlıklı olarak 

iki yoldan finanse ediyor. Birincisi petrol ticareti dolarla yapıldı�ı için dünya üzerindeki dolar 

talebi bir süreklili�e sahip. Dolar talebi ABD’nin ka�ıt maliyeti ile bastı�ı kendi parası 

cinsinden borçlanabilmesi anlamına geliyor.18 Hemen bu noktada Irak müdahalesinin19, 

Venezuella’daki darbe giri�iminin ve �imdi de �ran’a düzenlenmesi gündeme gelen saldırının 

altındaki gerçek nedenin bu ülkelerin petrol satı�ını dolar yerine euro ile yapmaya kalkmaları 

hatta �ran’ın uluslararası petrol ticaretinde euro kullanımını baskın hale getirecek bir petrol 

borsası kurma yolunda ilerlemesi20 olabilece�i aklımıza geliyor. ABD ekonomisini silahla 

ayakta tutuyor. Ancak ABD ekonomisinin açıklarını finanse eden ikinci etken de birincisi 

kadar önemli. Çin büyümesini sürdürebilmek için ABD’deye mal satmak zorunda, Çin’in iç 

pazarı kendi üretimini emebilecek güçte de�il. Bu yüzden de Çin ABD ile ticaretinde elde 

etti�i fazla ile ABD’ye borç veriyor. Çin’in resmi rezervleri 820 milyar dolar düzeyinde.21 Yani 

bir kar�ılıklı ba�ımlılık dengesi söz konusu. ABD cari açı�ını finanse edemez ve doların 

de�erinde ani bir dü�ü� söz konusu olursa bundan ilk etkilenecek ülke Çin olacaktır. 

Dünyadaki dolar talebinde ortaya çıkabilecek bir azalma ki Japonya, Rusya gibi ülkeler 

rezervlerindeki dolar/euro oranını euro yönünde de�i�tirebilecekleri yönünde bazı 

açıklamalar yapıyorlar, ya da emlak piyasalarındaki balonun patlaması yeniden bir tüketim 

yetersizli�i sorununun gündeme gelmesini tetikleyebilir.  

Yukarıdaki senaryoyu tamamlayan ba�ka bir etken ise �u anda özellikle Avrupa 

ülkelerinde görülen ancak tüm geli�mi� ekonomileri tehdit eden yüksek i�sizlik oranları. Çin 

ve Hindistan’daki dü�ük emek maliyetleri artan petrol fiyatlarına ra�men küresel bir enflasyon 

ya�anmasını önlemekle22 birlikte geli�mi� ülkelerde i�sizli�e neden oluyor. �irketler 

üretimlerini ve hizmet tedariklerini, emek maliyetlerinin dü�ük oldu�u bu ülkelere 

kaydırıyorlar. Geli�mi� ekonomilerde artan i�sizlik tüketim yetersizli�i ya�anması olasılı�ını 



destekliyor. Hintli ve Çinli bir orta sınıf geli�mekle birlikte bunların tüketim gücünün batılıları 

ne zaman ikâme edebilece�i henüz net olarak görülemiyor. 

Üretimin Asya’ya kayması süreci 1980’lerdeki küreselle�me akımı ile gündeme gelmi�ti 

ve altında yatan temel dinamiklerinden birisi batı ekonomilerinde Keynesci talep destekleyici 

ekonomi politikalarının ve refah devletinin, ücret paylarını arttırırken kâr oranlarında 

azalmaya yol açmasıydı. �leri kapitalist ülkelerde kâr oranlarında 1960’ların sonundan 

1980’lere kadar bir azalma trendi gözlenmi�tir. Kâr oranları bu dönemde %16-17 

seviyelerinden %10’lara kadar dü�mü�tür.23 Bu süreçte uluslararası rekabetin artması da 

etkili olmu�tur. Kâr oranlarında azalmanın ya�andı�ı bu süreci kâr payları ile üretkenlikteki 

azalmanın da destekledi�i iddia edilmektedir. 1980’lerden sonra ise kâr oranlarında bir 

toparlanma gözlenmi�, ancak ba�langıçtaki azalmanın yarısından daha azı telafi 

edilebilmi�tir.24 

Keynes’in tüketim yetersizli�ine yaptı�ı vurgunun bir benzeri Marx’da “kâr oranlarının 

azalması” �eklinde kar�ımıza çıkar. Marx’a göre, artı de�er oranı ya da eme�in sermaye 

tarafından sömürülme yo�unlu�u aynı kaldı�ı sürece, de�i�meyen sermayenin de�i�en 

sermayeye (emek) göre büyümesi zorunlu olarak genel kâr oranında bir dü�meye yol açar. 

Kapitalist üretimin geli�mesi ile birlikte, de�i�en sermayede de�i�meyen sermayeye oranla 

bir azalma olması, kapitalist üretimin bir yasasıdır.25 Marx’ın bu ifadesini yerle�ik neoklasik 

iktisat e�itiminin kavramları ile ifade edersek, kapitalist üretim geli�tikçe, teknolojik 

ilerlemenin de etkisi ile üretimde kullanılan eme�in bir kısmının sermaye ile ikâme 

edilmesinin sonucunda sermayenin eme�e oranı artmakta, üretim daha sermaye yo�un hale 

gelmektedir. Marx’a göre kapitalistin kârı olan artık de�er emekten elde edilir, üretimde 

kullanılan emek de�i�ken sermaye olarak tanımlanır. Kâr oranı, artık de�erin, de�i�ken ve 

sabit sermayeye oranı olarak tanımlanır. Marx’ın kullandı�ı bir di�er önemli kavram da 

sermayenin organik bile�imidir ve sabit sermayenin, de�i�ken sermayeye oranı olarak 

belirlenir. Bu kavram bir anlamda üretimde kullanılan teknoloji de dahil sermaye malının 

kullanılan emek miktarına oranıdır. E�er emek tasarruf edici yeni bir teknoloji kullanılmaya 

ba�larsa sermayenin organik birle�imi yükselmi� olacaktır. Sermayenin organik birle�imi 

arttı�ında, artık de�erin eme�e oranı ki Marx bunu sömürü oranı olarak isimlendirir, sabitse 

kâr oranı azalır.26 Marx ve Keynes, farklı temellerden hareketle, kapitalist ekonomik sistemin, 

içsel dinamiklerinden kaynaklanan dalgalanmalara ve dengesizliklere dikkat çekmi�lerdir. 

Marx da Keynes gibi eksik istihdamın kapitalizmin normal bir sonucu oldu�una inanıyordu. 

Her ikisinin sistemi de yatırımların çekicili�inin dü�mesine ba�lıdır. Keynes’in modelindeki 

sermayenin marjinal etkinli�i kavramı bir bakıma Marx’ın kâr oranı kavramına kar�ılık 

gelmektedir. Benzer �ekilde Marx da kapitalistlerin gelirlerindeki artı�ın önemli bir kısmını 

biriktireceklerini söylerken kapitalist sınıfın tüketim e�iliminin özelliklerini dile getirmektedir.27 



�ki modelde de artan gelirin tüketimi baskı altına alması önemlidir. Keynes’te sermayenin 

marjinal etkinli�i azalmasına, Marx’ta kâr oranlarındaki dü�ü� kar�ı gelir. Dikkat edilirse 

Keynes’in ülkeler zenginle�tikçe tüketim oranındaki dü�menin talep sorununa yol açaca�ı 

veya Marx’ın üretimdeki sermaye mallarının payı arttıkça, emekten elde edilen artı de�erin 

ve bu nedenle de kapitalistin kâr oranlarının azalaca�ı ve bunun kaçınılmaz olarak bir talep 

sorununa yol açaca�ı tezleri benzer sonuçlar üretir. 

Küreselle�me sürecinin temel dinami�inin merkez ülkelerde sermayenin kar�ı kar�ıya 

kaldı�ı azalan kâr oranlarına bir çözüm getirmek oldu�u görü�ünü, Keynes veya Marx’ın 

teorilerine dayandırabilece�imiz gibi tamamıyla neoklasik iktisadın varsayımları üzerine 

kurulan Solow’un büyüme modeline dayandırmak da mümkündür. Solow, küreselle�me 

taraftarlarının geri kalmı� çevre ülkelerinin de küreselle�meden fayda sa�layacakları 

iddialarını dayandırabilecekleri mükemmel(!) bir teori ortaya koymu�tur ve bu teorinin temel 

varsayımı da sermayenin bol bulundu�u yerde verimlili�inin azalaca�ıdır. Solow’a göre de 

zenginle�en ülkelerde sermayenin marjinal verimlili�i yani getirisi dü�mektedir. Bu yüzden 

sermaye gittikçe daha dü�ük getiriye sahip alanlara yönelmekte ortalama getiri dü�mektedir. 

Bu durumda do�al olarak sermaye daha kıt oldu�u, bu yüzden de getirisinin daha yüksek 

oldu�u çevre ülkelere gidecektir. Böylece bu çevre ülkelerde sermaye ile birlikte, büyüme 

oranı artacak ve ülke zenginle�ecektir, ta ki merkez ülkeleri yakalayana dek. Solow’un 

büyüme teorisinin temel varsayımlarından biri olan sermayenin, azalan marjinal ürüne sahip 

olması bu iddiayı destekler.28 Neoklasik büyüme modeli her ülkenin aynı teknolojiyi 

kullanabildi�i varsayımı altında ve benzer be�eri sermaye özelliklerine sahip iseler, 

geli�mekte olan ekonomilerin, geli�mi� ülkelerden daha hızlı büyüyerek onları yakalayaca�ını 

söyler. Buna yakınsama hipotezi (convergence hypothesis) denir. Ba�ta Çin ve Güney Kore 

olmak üzere bazı Asya ülkelerinin büyüme performansları bu modelin ve türevlerinin 

gündemde kalmasını sa�lamı�tır. Görüldü�ü gibi neoklasik büyüme modeli merkez ülkelerde 

kâr oranlarının azalmasına vurgu yapar ve çözüm olarak çevre ülkelere yatırım yapılmasını 

önerir. Bu görü�, 1960-1980 arasında azalan kâr oranlarının tekrar yükseltilmesi için 

küreselle�me kavramını gündeme getirmi�tir. ��te bu küreselle�me sürecinin sonucunda, bu 

gün batı ekonomilerinde potansiyel bir tüketim yetersizli�i sorununun ip uçları görülmeye 

ba�lanmı�tır.  

Kâr oranlarındaki azalmanın di�er bir sonucu da dü�en getirilerden tatmin olmayan 

finansal sermayenin reel üretimden kopup spekülatif bir karakter kazanmasıdır. 1980’lerde 

gündeme gelen ve Türkiye’ye de dayatılan finansal sermayenin serbestli�i mitinin altında da 

küresel sermayenin dünyanın her yanında serbestçe dola�ıp kâr etme arzusu vardır.   

Görüldü�ü gibi, borsadan, emlak piyasalarına pek çok alanda ba�ta ABD’de olmak üzere,  

dünya genelinde 1929 krizi öncesine benzer e�ilimler göze çarpıyor. Ünlü bir ABD’li iktisatçı 



olan Krugman Keynes’in tüketicilerin ve yatırımcıların çok az harcama yapması durumunda 

çok üretken ekonomilerin bile krize girebilece�ine dair görü�ünün önemini vurgulayarak 

günümüz ekonomisinde 1930’lardakine benzer e�ilimlere dikkat çekerek dünya ekonomisinin 

bir tehlikeyle kar�ı kar�ıya oldu�unu gözardı etti�imizi söylüyor.29  

Peki olası bir küresel durgunluk senaryosu için Türkiye’nin bir stratejisi var mı? 

Kemalistler 1929 bunalımını merkezin etkisiniden kurtulup ba�ımsız bir kalkınma modeli 

uygulamak için bir fırsat olarak de�erlendirmi�ti. 1930 yılında �ktisat Vekili olan Mustafa 

�eref Bey buhranın kökenindeki sorunu banka egemenli�ine giren sanayi olarak görüyor ve 

sanayinin ekonominin �ahdamarı olması için finans kapitale izin verilmemesi gerekti�ini 

söylüyordu.30 Hele Atatürk’ün bizzat iktisat vekili Celal Bayar ile birlikte hazırladı�ı bir “�kinci 

Sanayi Planı” vardı ki kendi enerji kaynaklarımıza dayanan bir a�ır sanayi hamlesini hatta 

ihracatı ön görüyordu31. Bu plan 1960’ların dünya ekonomisine eklemlenmi� ithal ikameci 

planlarından çok daha tutarlı ve ileri görü�lüydü. Atatürk’ün ölümünden sonra sahip 

çıkılsaydı, Asya kaplanlarından çok önce bir “Anadolu Kaplanı” olma ihtimalimiz vardı belki 

de. Peki ya bu gün? 
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