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1. Giris

Bu yazi issizligin nedenleri konusundaki egemen pozisyon ve farkli gorisleri Tirkiye
cercevesinde elestirel bir bakis agisiyla tartisarak, alternatif politika Onerileri Uzerinde
durmaktadir. Yazi bu giris bolimi dahil bes bdlimden olusmaktadir. Ikinci bolimde
Tirkiye de issizlik ve istihdamin kisaca bir resmi cizilmektedir. Uglincli boliimde issizligin
nedenleri Uzerine farkli gorUsler kisaca Ozetlenmektedir ve dordincl bolimde Turkiye
6zelinde bu tezler verilerle degerlendirilmektedir. Besinci bdlimde ise egemen politikanin
yani sira adternatif politikalar tartisilmaktadir.

2. Turkiye' deissizlik veistihdam

Sekil 1 Turkiye' de issizlik oranlarinin gelismini gostermektedir. Kentlerde issizlik tarim
kesmindeki Ucretsiz aile iscis seklindeki istihdamin oynadigi emniyet sibopu rolUnin
olmamasi nedeniyle ¢ok daha yiksektir. Her donem ciddiyetini korumus olan issizlik sorunu
2001 krizi ile daha da derinlesmistir ve kriz sonras istihdamdaki toparlanma ekonomik
bllyumedeki toparlanmanin aksine ¢ok yavas ve sinirli olmustur.

Sekil 1

Issizlik %, 1988-2006
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Tablo 1 Turkiye de istihdam ve issizligin boyutlarini sergilemektedir. Ozellikle bizimle
benzer gelismidik dizeyindeki iki yeni AB lyes Ulke ve AB'nin 2007'ye kadarki 25
Ulkesinin ortalamasi da tabloda karsilastirma amaciyla yer amaktadir. Kentlerde %10’ u asan
(2005'te %13.2 ve 2006'da %12.5) issizlik sorunu kadinlar ve gencler arasinda daha da derin
yasanmaktadir. Kentli kadinlar arasinda issizlik orani %17 dir (2005). Ayrica isgicine
katilim oranlari 6zellikle kadinlar arasinda carpici derecede dusik boyutlardadir. Ev igindeki
cingyetci isbdlimine, bu isbéliminin dayattigi gocuk bakimi gibi yiklerin toplumsal olarak
karsilanabiliecegi kres vs. imkanlarinin sinirliligina ve piyasadaki dusik Ucretlere bagli
olarak, pek cok kadin piyasada emeklerini satmaya aday dahi olmamaktadir. Kentli kadinlarin
sadece %19.3 (2005) gibi diusik bir boluml piyasada bir iste calismaya adaydir. Bu durum
adlinda Turkiye nin potansiyel isguctnin ¢gok énemli bir kismini israf ettigini gostermektedir.
Isguictine katilmayan kadinlarin dnemli bir kismi ev igcinde gorinmeyen emekleriyle Uretken
olsa da, bu onlarin potansiyel Uretkenliginin az bir kismini yansitmakta ve ayrica da kadinlari
toplumsal yasamin ve karar sireglerinin kenarina itmektedir. Ote yandan kadinlarin isgiiciine
katilim oranini arttirmak tek basina yetmez, isihdam politikalari alanindaki tikanikliklarin da
asilmasi ancak issizligin simdiki seviyelerin ¢cok Uzerine cikmasini engellyebilir.

Calisabilir yastaki kentsel nufusumuzun sadece %39.8'i (2006) piyasada calismaktadir. Bu
oran hem benzer gelismis dizeylerindeki yeni AB Uyes Ulkelere gbre hem de AB’nin
ortalamasina gore son derece dusiktur. Turkiye'de AB’yle karsilastirildiginda kadinlarin
durumundaki ugurum 6zellikle carpicidir.

Tablo 1Turkiye' de veAB’de istihdam ve issizlik, 2005
Turkiye toplam | Turkiye kent | TR kent erkek | TR kent kadin | Bulgaristan | Romanya AB 25 Toplan

Istihdam orani (15+

niifusa oran) 43.4 39.7 63.2 16 55.8 57.6 63.8
Ucretsiz aile isgisi

(toplam istihdama oran

%) 16 4.2 2.7 10.1

Kismi ¢alisma (toplam

istihdama oran %) 5.9 - 3.3* 13.5* 2.1 10.2 18.4
Isguctine katilma orani 48.3 45.5 71.5 19.3 62.1 62.3 70.2
Issizlik orani* 10.3 13.2 11.8%* 17%* 10.1 7.7 8.7
geng issizlik orani (%

15-24 isgiicline oran) 19.3 22.8 20.8 27.6 22.4 23.8 18.5

Uzun vadeli issizlik
orani (% isglciine oran) 4.1 5.6 4.8 8.6 6.0 4.4 3.9

*Toplam Tirkiye

**Kentsel tarim disi

Lisbon ve Stockholm hedefleri 2010

Istihdam orani (15+

nufusa oran) 70
Kadin istihdam orani (% 15+) >60

Kaynak: Turkiye, TUIK; Digerleri Employment in Europe, European Commission

3. Issizligin nedenleri Gizerinefarkli gorasler

Neo-libera iktisatin tezlerine dayali egemen goriise gore issizligin nedeni



*Y Uksek isglict maliyetleri (Ucret+vergiler),
*yuksek isten gikarma maliyetleri, emek piyasas katil iklari, yasalar, glicli sendikalardir.

Ornegin TISK yayinlarinda istihdam tartismalari 6zellikle bu tez etrafinda gelismektedir.
Neo-liberal tezin karsisinda (¢ alternatif agiklamadan s6z etmek mumkiin:

1. BuyUmede yetersizlik

Keynesgi iktisatin tezlerine dayali bu agiklama 6zellikle biyumenin énemli bir kaynagi olan
yatirimlardaki duraklamayi 1980 lerde bir ¢ok Ulkede (6zellikle AB’ de) artan issizligin nedeni
olarak gérmekte. Yine bu teze gore 1980’ lerden bu yana hem gelismekte olan Ulkelerde hem
de gelismis ulkelerde tcretlerin milli gelir igindeki payinda yasanan gerileme tiketim talebini
olumsuz etkilemis, dolayisiyla yatirim ve blyimeyi de yavadatmistir. Yani issizligin nedeni
yuksek Ucretler degil tersine dusik Ucretlerdir.

2. Kiresellesme

1990’ larin sonundan itibaren kiresellesmenin firmalar (zerinde yarattigi rekabet baskilarinin
blyUmenin istihdam yaratici etkisini disirdigl yéninde son yillarda artan oranda bulgu
ortaya gikmaktadir (Rodrik, 1997; Greenaway, 1999).

3 Emegi disipline sokan bir arag olarak issizlik
Marksist iktisatin tezlerine dayali bu bakis agisina gére kapitalizm icinde tam istihdam
olanakli degildir. Cunki tam istihdam guclU isgiler demektir ve bu da kérlarin diismesine yol
acar. Kér oranlarinda dusme ise yatirimlari ve blyimeyi duslrecek ve doénemsel olarak
krizlere ve artan issizlik oranlarina yol agacaktir.

4. Turkiye deissizligin nedenleri:
4.1 Emek piyasas esnekligi, Ucretler veistihdam

Turkiye de issizligin nedeni egemen gorusin iddia ettigi gibi emek piyasas katiligi ve yuksek
isgict maliyetleri degil. Aksine emek piyasas da Ucretler de, sbz konusu olan calisma
sadtlerinin ayarlanmas, isten gikarma ve Ucretlerin diismes oldugunda, tam da isverenin
itedigi gibi esnek. Hem kriz donemlerinde hem de uludararas rekabete uyum asamasinda
isverenler biitiin uyumu emekgilerin tcretlerinin esnekliginin sirtina yikmistir. Ozellikle kriz
donemlerindeki Ucretsiz izinler bunun en carpici gostergesidir. 1994 ve 2001 krizi emek
piyasasi esnekliginin birer manifestosudr. Issizlik tehdidi altinda isciler her tirli dizenlemeye
riza gostermektedir. Birlesk Meta Is'in uzmanlarinin yaptigi bir ¢calismaya gore is guvences
dusiik Gcretli isgiler icin dahi Ucretten daha 6nemli. Isciler cogu kez isini koruyabilmek icin
Ucret duslderine razi olmak zorunda hissediyor. Ama bu esneklik issizlere daha ¢ok is
saglamadigi gibi, is olanlarin da durumunu ne kisa ne de uzun vadede diizeltmed.

Yapilan calismalar Ucretlerin (katilik iddialarina konu olan formal sektérde) 1980 sonrasi
donemde emek piyasas kosullaring, yani issizlige son derece duyarli oldugunu
gostermektedir (Onaran 2002; Ilkkaracan ve Selim 2002; |lkkaracanve Y 6rtkoglu, 2004).

Duslk sendikalasma oranlari ise sendikaarin katilik yaratan bir unsur oldugu tezini gergek
dis kilmaktadir. Sektorlere gore degismekle birlikte sendikalasma oranlari %58-%11
arasinda, toplu is sizlesmesi kapsama oranlari %20-%10 arasinda degismektedir (Ilkkaracan
ve Levent 2006). Sendikalarin katilik yaratmasindansa Turkiye' de sendikalari sz sahibi kilan



yapilarin (is yeri konseyleri gibi) ve aktif bir toplumsal diyalogun eksikliginden soz etmek
dahadogrudur.

Emek piyasas esnekliginin baska bir gostergesi de sektorler arasida Ucret farklaridir, ki bu
acidan Turkiye ABD’den daha esnektir (Taymaz ve Ozler 2005). Ayni sekilde Tiirkiye de
yUksek isglict devir orani da ABD’den daha esnek bir emek piyasasinin gostergesidir
(Taymaz ve Ozler 2005). TISK’in belgelerinde cok sik konu edilen istihdam koruma mevzuati
endeks ise diger Ulkelerle karsilastirildiginda makul seviyededir ve Ozellikle yeni yasadan
sonraesneklik orani artmistir. Tlrkiye aslinda Almanya, Polonya, Ispanya’dan daha esnek bir
konumdadir (Taymaz ve Ozler 2005). Bu yeni yasa ve dolayisiyla istihdami koruyucu
mevzuat ayrica 30’ dan fazlaisci galistiran firmalari icermiyor.

Bir yanda yuksek issizlik oranlari varken cgalisanlarin piyasadaki talep kosullarina bagli olarak
genellikle uzun streler calismasi da baska bir carpikligin gostergesidir. Turkiye'de normal
ortalama haftalik calisma siiresi (2 aylik ortalama) 45 saattir. Taymaz ve Ozler'in (2005)
hesaplamalarina gore nmeksimum ortalama haftalik calisma siiresi (fazla mesai ile) yaklasik
50.4 saat civarindadir ki bu slreg icinde uyum saglamayi taahhit ettigimiz AB istihdam
direktifindeki maksmum 48 saatlik ortalama haftalik calisma stiresinden yiuksektir. Bu arada
2003 verilerine gore kentli erkeklerin %77'si haftada 40 saatten uzun galisiyor; %55'i haftada
50 saatten uzun calisiyor. Yillik tcretli izin agisindan da AB standartlarinin ¢ok gerisinde bir
noktadayiz (1-5 vyillik kidemde 14 gury 614 yil icin 20 gun, AB direktifi: en az 4 hafta;
Taymaz ve Ozler 2005).

Emek piyasasinin esnekligi ile ilgili tartistigimiz bulgular kayitli sektérl yansitmaktadir.
Bunun 6tesinde bu esnek kurallarin dahi olmadigi 6énemli bir kayit disi sektor s6z konusudr.
Toplam istihdamin %50's , &rim dis istihdamin %34.2'g, tarim dis kesimde Ucretlilerin
%22.7s  herhangi bir sosyal glvenlik kurulusuna kayitli degildir (Hane Halki Isglcu
Anketi, 2005). Ozel imalatta kayit disi orani istihdamin %41’i, toplam katma degerin %25’
diizeyindedir (2000) (Taymaz ve Ozler 2005). Ne yazik ki bu kayit disilik bir yandan istindam
yaratici bir etki yaratsa da diger yandan da hem vergi geliri kaybina hem de dusik verimlilige
sahip bir Uretim yapisina yol agmaktadir. Taymaz ve Ozler (2005) kayit disi firmalarin vergi
Odedigi durumda kisa vadede %1.58.9 civarinda bir istihdam dusiisli yasanabilecegini, ama
uzun vadede daha yuksek verimlilik sayesinde istihdam artis gergeklesecegini
Ongormektedir. Ayrica istihdam yaratmak icin vergi ndirimleri talep etmeden 6nce, vergi
gelirlerinin hangi amaglarla kamuca hangi alanlarda kullanilabilecegi ile ilgili de bir tartisma
yuritulmes gerekir. Uludararas karsilastirmalar temelinde de Turkiye' de gelir vergisinin ve
isci ve isverenlerin sosyal glvenlik katkilarinin isgiici maliyetine orani (2002) %42'lik bir
dizeyle sadece Almaya, Avusturya gibi gelismis Ulkelerin degil, AB’'ye yeni Uye olmus
Macaristan, Polonya, Cek ve Slovak Cumhuriyetlerinin de altinda veya yakinindadir (Taymaz
ve Ozler, 2005). Turkiye bu siirete vergilerde ve (cretlerde es anli bir asagiya dogru yaris
araciligiyla rekabet gucl elde eden Ulkeler ligine mi gegmek istedigine yoksa sosyal refah
sistemini insa mi etmek istedigine karar vermelidir.

4.2 Turkiye'deblyimereimi, isszlik ve tcretler

1980'li yillarda Turkiye ekonomisinin uluslararasi ekonomiye dahil olma stirecinde Ucretleri
bastirmak uluslararasi rekabet giicti elde etmenin en temel araci haline getirilmistir.



Tablo 2a, 1970-79 ve 1980-2006 donemleri icgin yatirim, ihracat ve ithalatin GSYIH’ya
oranlari ile blyime ve issizlik oranlarini gostermektedir. Tablo 2b ise ayni donemlerde imalat
sanayiinde Ucretlerin katma deger igindeki payini ve yatirim oranlarini gostermektedir.

Tablo 2a: Buyume, DisTicaret, Yatirim, I ssizlik

Ihracat (mal = Ithalat (mal

Blyume ve hizmet) = ve hizmet) Yatirim
% (GSMH)  /GSYHH /IGSYIH /IGSMH Issizlik
1970-79 4.8 4.7 8.5 23.2 7.9
1980-89 4.0 13.3 16.4 20.4 8.0
1990-2001 3.0 20.7 24.3 23.4 7.4
2002-2005 7.8 28.4 32.8 18.9 10.4
2006 I-II 7.5 27.4 38.2 23.0 10.0
Kaynak: TUIK verilerine dayanarak kendi hesaplarimiz
Tablo 2b
Imalat
Imalat Ucret/katma
% yatirim/GSMH deger
1970-79 7.8 30.7
1980-89 4.9 22.1
1990-2001 4.5 19.6
2002-2005 5.5 15.7

Kaynak: TUIK verilerine dayanarak kendi hesaplarimiz

Yapisal uyum sonrasi, ihracat yonelimli donemde, ithal ikameci doneme gére ihracat ve
ithalat (ayni zamanda disticaret agigi da) daha yiksek, fakat hem Ucret payi hem de yatirimlar
ve biylme daha duslk, issizlik daha yuksektir. Dis ticaret agiklarindaki artis bilyumenin disa
bagimli yapisini gostermektedir. Ihracat performansinda buna ragmen bir ilerlemeden stz
edilebilse de bunun blyumeye yansimasi ¢ok daha sinirlidir. GSMH’nin yillik ortalama
blyume hizi 1980-89 ve 1990-2001 donemlerinde %4 ve %3'lUk oranlarla 197079
donemindeki %4.8'lik oranin atinda kalmistir. Daha da 6nemlisi, 1980 sonras donemde
blytme oranindaki istikrarsizlik artmistir. Bu durum ekonominin yiksek biyime oranlarini
uzun donemli olarak strdirmedeki basarisizligini gostermektedir.

Imalat sanayiinde Ucretlerin katma deger icindeki payi 1970-79 doénemindeki %30,7 lik
dizeyinden 1980-89 doneminde %22.1'e, 1990-01 doéneminde %19.6'ya ve 20022005
doneminde %15.7ye duserken yatirimlain GSMH’ya orani ayni donemler arasinda
%7.8'ten %5.5 e dusmiistiir. Ucret payindaki dusiislerde ozellikle krizlerin biraktigi izler
sonrasinda da kalicilik gostermistir. Fakat bu siirecte artan karlar imalat sanayiinde yatirimlari



2002 sonrasi donem disinda tetiklememistir. Toplam yatirimlar ise kriz sonrasi duraklamanin
etkisiyle 2002-2005 doéneminde de durgundur. 2001 krizi sonrasinda yasanan yuksek biytme
oranlarinin ise yuksek cari agik ve uludararasi sermaye hareketlerindeki oynaklik karsisinda
ne derece surdurdlebilir oldugu ve olas bir krizin ciddi olumsuz boltsim ve istihdam etkileri
endise vericidir. 1980 sonrasi dénemde yatirimlarin uzun sire dusik seviyelerde kalmasi ve
sonraki doénemde de istikrarsiz bir seyir izlemes kér payinda ve ihracatta yasanan onemli
gelismeler karsisinda carpici bir tezat olusturmaktadir.

Bu siiregte istihdam artis hizi da 6nemli oranda gerilemistir.  Ozellikle emek piyasasinin
esnekliginin arttigi, reel Ucretlerin 6nemli oranda distiigll ve emegin katma deger icindeki
payinin geriledigi bir dénemde bu yavadama daha da dikkatli bir sorgulamayi gerektirir.
Imalat sanayiinde yillik ortalama istihdam artis hizi 1963 79 déneminde %5.7 iken, 1980 95
doneminde %3.3 olmustur. Ayni donemlerde yillik ortalama reel (cret artis oranlari ise daha
da dramatik bir farklilik gistermis ve %6.6'dan %1.5 e dismustir. 1999-2005 doéneminin
ortalamasina bakacak olursak rakamlar daha carpicidir: imalat sanayii istihdami Turkiye de
%1.2 azalmis, bu dénemde redl Uicretler artmamis, tersine %4 azalmistir. Uretkenlik ise %6.43
oraninda artmistir. Bu emegin katma deger icindeki payinda radikal bir azalma anlamina
gelmektedir. Adinda Tablo 3'teki veriler istihdam azalmasi anlaminda Turkiye nin yalniz
olmadigini, 6zellikle imalat sanayiindeki istihdam azalis veya duraklamasinin Dogu Avrupa
Ulkelerinde de yasandigini gostermektedir. Benzer rakamlari Ozellikle Latin Amerika Ulkeleri
icin de gozlemek mumkindur. Bu veriler kiresel rekabetci baskilar sonucunda buyiimenin
istihdam etkisinin azalmasi tezini destekler niteliktedir. Fakat Turkiye de reel Ucretlerin de bu
sirecte diismis olmasi durumu daha carpici kilmaktadir. Dolayisiyla dusen Ucretler libera
tezin iddiasinin aksine istihdam yaratmamaktadir. Diger Dogu Avrupa Ulkelerinde de reel
Ucret artislari Uretkenlik artislarinin ¢ok gerisinde kalarak emegin payi ve calisma kosullari
acisindan asagi dogru yaris tezini destekler gériinmektedir.



Tablo 3

Istihdam Reel lcret Uretkenlik
Tlrkiye -1.21 -4.04 6.43
Hirvatistan 1.84 6.45 6.05
Bulgaristan 0.19 0.48 9.56
Romanya -2.07 5.29 8.69
Cek Cum. -0.74 3.76 6.12
Macaristan -1.12 4.76 10.66
Polonya -2.16 0.95 8.66
Slovak Cum. -0.76 2.06 8.52
Slovenya -0.03 2.60 3.96
Estonya* 1.84 6.45 9.73
Letonya** 1.17 2.98 7.55
Litvanya** -1.87 2.01 12.29

*For Estonia 1999-2004

**For Lithuania and Latvia 1999-2003

Kaynak: TUIK ve Vienna Ingtitute for International Economic Sudies verilerine dayanarak
kendi hesaplarimiz

Ozetle: Turkiye de 1980 lerden beri yasanan siregte ihracattaki artis adinda biyik oranda i¢
talepteki, yani Ucretlerdeki gerileme sayesinde mimkin oldu. Turkiye icerde tuketmeyip,
arttirdigini ihrag etti. En 6nemlisi de uzun bir dénem boyunca (2002 sonrasi donem haric)
ihracat artis yeni yatirimlara ve teknolgjik ilerlemeye dayali Uretkenlik artdarina dayanmadi;
daha ¢ok 1980 Oncesi planli donemde yaratilan kapasitenin dala artan oranda kullanimina
dayandi. Bu durumda da ihracat artis Uretim ve istihdamda bir artis beraberinde getirmekten
cok uzak kadi.

Duslk Ucretlere ragmen istihdamin niye disik kaldigina gelince: Yapilan calismalar
istihdamin Ucret disislerindense talepteki artisa daha duyarli oldugunu gosteriyor (Onaran ve
Aydiner, 2006). Yatirimlar da hem Uretimin hem de istihdamin asli lokomotifi. Yine i talep
hem toplam Uretimi hem de yatirimlari tetikleyen en 6énemli unsur. I¢ talebin 6nemli bir
kaynagi da Ucretlilerin gelirlerinden yaptigi harcamalar. Yani Ucretleri bastirinca hem Uretimi
hem de yatirimlari bastiriyorsunuz, dolayisiyla da istihdami (Onaran ve Yentirk, 2001;
Onaran ve Stockhammer, 2005). Bu bulgular gelir dagiliminin sermaye lehine degismesinin
Ulkenin uzun dénem blyidme potansiyelini de olumsuz etkiledigine isaret etmekte.

Peki artan kérlar yatirimlara gitmiyorsa nereye gidiyor? Cevap artan finansallasma Bizzat en
blyuk 500 sanayi firmasinin gelirleri iginde de net faiz gelirleri gok 6nemli bir yer tutmakta
ve giderek artmaktadir.

Bu gelisme sadece Turkiye'ye 6zgu de degildir. Avrupa Birligi Ulkelerinde de issizlikte genel
bir yikselme gozlenmektedir ve bunun nedeni liberadlerin iddia ettigi gibi kati emek



piyasdari degil, disik blyume ve disik yatirimlardir. Kapitalizmin uludararas krizi ve
finansallasma yatirimlarda kiresel duraklamayi ve yiksek issizlik oranlarini beraberinde
getirmektedir. Sermaye kagidin kagitla, paranin parayla degis tokusuna bel baglayarak
kriziyle yasamaya ¢abalamaktadir.

5. Farkli politika segenekleri
5.1 Egemen gor s

Issizlik karsisinda ¢ozim olarak egemen goris isgicl maliyetlerinin  distrtlmesini
vurgulamaktadir. Bu cercevede Oneriler istihdam vergilerinin indirilmesinin yani sira emek
piyasasinin esneklestirilmesini icermektedir. Bu olumlu c¢agrismli ikinci Oneri aslinda
Ucretlerin daha kolay dusirilebilecegi, isten cikarmanin kolaylasacagi kosullarin da
yaratilmasi Onerisini iginde tasimaktadir. Oysa veriler emek piyasasinin zaten esnek oldugunu
gostermektedr. Dahas istihdam her zaman ve her sektdrde maliyetlere duyarli degil ve
duyarli ise bile bu ¢ozimlerden sadece biri (Onaran ve Aydiner, 2006). Ayrica Ucretlerin
istihdami negatif etkiledigi sektorler arasinda dahi pek cok sektdrde istihdamin blylimeye
olan duyarliligi Ucretlere olan duyarliligindan daha yiksektir. Yani istihdami arttirmak icin
blyltmeyi arttirmak Ucretleri bastirmaktan daha etkindir. O halde neden sadece is guici
maliyetleri vurgulaniyor? Bu sorunun cevabi glic dengelerinde ve ideolojik egemenlik
iliskilerinde gizli.

5.2 Alternatif politikalar
5.2.1Kalkinma politikalari

Y ukaridaki veriler su soruyu ortaya atiyor: Ozel kérlarin aklina dayali bir ekonomide issizlik
sorunu asilabilir mi? Bu kosullarda artik ¢zel yatirimlardan ve kérlarin korunmasina dayali bir
modelden issizligin ¢dzimi konusunda toplumsal bir vazife beklemek her zamankinden de
daha irrasyonel. Bu gergek kamunun rolUnt ve kamu yatirimlarini 6ne ¢ikariyor. Bu orta ve
uzun vadede gerceklesebilecek kokten bir donusimu gerekli kiliyor. Benzer bir yatirim ve
blyime artisini belli sanayi politikalariyla kamunun ¢zel yatirimlari tesvik @mes yoluyla
gerceklestirmek mumkin olsa da bu kaynaklarin sermayeye transferi anlamina gelecektir.
Dahas da artan finansallasma ve kiresel rekabet caginda sermayenin hareket alanini
sinirlayacak her kamu karari ancak gug iliskilerinde biyik dénisiimler sonucu uygulanabilir.
Bu donusim basarildigi takdirde kamunun kaynaklarinin kamuca kullanilmasi da olanak
dahiline girecektir. Kamusal yatirimlarin toplumun demokratik tercihlerini yansitmasinin
garantis ise daha fazla toplumsal katilim ve denetimin kurumlarini yaratmaktan geger.

Istihdami yaratacak buylmeyi saglayacak lokomotif kamu sektorinin yatirimlari ve kamu
mulkiyeti ise, Gnimtzde hem istihdam yaratmak hem de yeni bir ekonomi yaratmak icin iki
oncelikli yatirim alani bulunmaktadir: 1. Egitim ve saglik gibi ihmal edilen toplumsal hizmet
alanlari 2. Sanayilesme tercihleri kapsaminda teknolji politikasinin da parcas olarak secilmis
sektorlerde kamu yatirimlari

Bu politika 6nerisi ¢ozimiin kaynagi olarak emek piyasasinin arz yonine degil talep yoniine
vurgu yapmaktadir. Egitim politikasi da ancak bu cercevede anlam kazanabilir.

Elbette Tlrkiye nin gergeginde bu yatirimlarin finansmani kamu bitgesi ile ilgili sorunlari da
akla getirmektedir. Ciddi bir kalkinma politikas yatirimin kaynaklarinin nerden saglanacagi



sorusunu da yanitltamak zorundadir. Cevap oOncelikle i¢ ve dis borglarin yeniden
yapilandirilmasinda, sonra da gelismis bir vergi sistemindedir. Tek harcamasi kendi varligini
surdirmeye adanmis su andaki devlet aygiti topladigi vergilerden daha azini harcamakta ve
arttirdigini faiz olarak bor¢ veren yerli sermayeye ve ulusararas finansa merkezlere
aktarmaktadir. Bu mekanizmada ironik olansa sudur: Bu agiklar aslinda sermayeden
zamaninda alinmayan vergilerden, ihracat tesviki adi atinda sermayeye yapilan transferlerden
ve sermayenin ihtiya¢ duydugu kimi altyapi harcamalarindan kaynaklanmaktadir. HUkimet
vergi almadigi sermayeden borg aarak harcamaarini yapmistir. Zamanla borclar yigildikca
faiz yuki de bir o kadar artmigtir.

5.2.2 Ucretlerin roli

Yine biuyiime merkezli bir iktisat politikas gergevesinden bakildiginda Ucretlerin roll sadece
bir maliyet unsuruna indirgenmemekte ve toplam talebin 6nemli bir bileseni olarak ©ne
cikmaktadir. Fakat burda tekil firmalarin ve hatta tekil Ulkelerin mantigiyla toplam mantigin
gerektirdigi arasinda bir celiski vardir. Tekil olarak her firma kendi isgilerinin dusik Ucret
amasini, fakat diger iscilerin de aim gucleri yiksek olacka sekilde ylksek Ucret amasini
ister. Ayni sey ulkeler icin de gegerlidir. Ozellikle kiigiik acik ekonomilerin cret rekabeti
yaparak ihracat performansini ve blylmesini arttirma c¢abas bugin dinya capinda hem
kuzeyde veya batida hem de giineyde veya doguda Ucretlerin milli gelir icinden adigi payda
bir asagi dogru yaris yaratmaktadir.

Kiresellesmenin firmalar Uzerinde yarattigi rekabetci baskilar ve sermayenin hareketliliginin
o6nelnemez gibi gostermektedir. Oysa bu bir kader degil. Sermayenin uludararasi hareketliligi
karsisinda durabilecek tek ¢Ozim uluslararasi emek koordinasyonudur. Uludlararas
sendikalarin 6nemli bir rolti olacak olan bu tir bir koordinasyonun ulke politikalari Gzerinde
iki alanda etkisi olabilir:

*Uluslararasi genislemeci makroekonomik politikalar koordinasyonu

*Ucret politikasi koordinasyonu

AB adlinda bu tip bir politika gerceves icin bir imkandir. Her ne kadar su andaki AB
politikalari bu alternatifin ¢ok disinda da olsa, AB’ye bir de boyle bir aternatif gdzden
bakmak onemlidir. Ornegin Gcret politikasi koordinasyonu alaninda ETUC (Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu) nun oneris Ucret artislarinin - ulusal verimlilik ve Avrupa
Merkez Bankasi enflasyon hedefine gore belirlenmesidir. Dolayisiyla yiksek verimlilik
artidarinin yasandigi gelismekte olan Uye Ulkelerde Ucretler verimlilik artidarinin daha disik
oldugu Ulkelere dogru yakinsayacaktir. Fakat elbette bu politikanin genislemeci bir
makroekonomi ve yatirim politikas ve bolgeler aras gelir dagilimini dizeltici politikalarla
desteknlemesi gerekir. ETUC un onerisine dternatif olarak Ucret artislarinin hem AB’deki
ortalama verimlilik artisnin hem de ulusal verimlilik artisinin bir fonksiyonu olmasi
Onerilebilir.

5.2.3 Calisma siresinin ucretler disurilmedenkisaltilmasi

Biyume ve kalkinma politikalarinin 6nemi ne olursa olsun, tam istihdam sadece biyime ile
saglanamaz. Uzun vadede bakildiginda adlinda son 150 vyildaki teknolojik gelisme ve
Uretkenlik artidarinin issizlik yaratmamasinin tek kalici yontemi calisma siresinin
kisaltilmasi olmustur. Calisma sirelerinin kisalmas tarihten bu yana emek micadelesinin
parcas oldu. Sanayilesmis Ulkelerde 1870’ den bu yana ortalama calisma sliresi %50 civarinda



kisalmistir (Bosch ve Lehndorff 2001). Halbuki wun vadeden bakildiginda son derece agik
gorinen bu sonug kisa vadeli tartismalarda daima gercek disi olarak adledilmistir. Bu
bdlimde Bosch ve Lehndorff (2001)' un Avrupa ulkelerindeki gesitli deneyimleri aktardigi
calismasindan bazi bulgulari 6zetleyecegiz ve Turkiye icin derder cikartacagiz.

Bosch ve Lehndorff (2001) son donem gergeklesen su uygulamalar ve sonuglarini
aktarmaktadir:

Fransa, 1982, 39 saat

Hollanda, 1982-85, sanayi ¢apinda toplu gazarlik, 38 saat

Almanya, 1985, Muhendislik sektori, U¢ asamada 38.5-37.5-37 saat

Almanya, kamu sektori, 39 saat

Almanya, 1985, basim sektord, 38 saat

Almanya, 1994 Volswagen, 30000 kisinin isten ¢cikmalari engellemek icin

Fransa, 1998-99, 35 saatlik calisma reftas uygulamasi 6ncesi kamu tesvikleriyle desteklenen
On uygulamalar ve sonrasinda uygulamanin baglayici olarak yurullge girmes

Y apilan cesitli calismalar calisma siiresindeki %5’ lik dustisiin istihdami %2 - %3.5 civarinda
arttirdigini  gostermektedir. Istihdam artisinin calisma siiresindeki kisalmadan daha sinirli
olmasi ise bu siiregte yasanan Uretkenlik artislarindan kaynaklanmaktadir. Fransa da 1998’ ten
beri yasanan sirecte 300.000 yeni is yaratildigi tahmin edilmektedir (Bunel ve Jugnot, 2003).

Bu uygulamalara yonelik endiseler ve elestiriler 6zellikle U¢ konuda toplanmistir: Calisma
surelerinin 6zellikle aylik gelir dismeyecek sekilde (saatlik Ucretlerin artmasi anlamina
gelecek sekilde) kisaltilmas isglcl maliyetlerini ve rekabet glicini azaltir mi? Daha ¢ok
istihdam yerine daha ¢ok fazla mesai yaratir mi? Blyume ve teknik ilerlemeyi darbeler mi?
Oysa Avrupada bu tir deneyleri yasayan Ulkelerde calisma siresinin kisatilmas ayni
zamanda c¢alisma zamaninin organizasyonunda donisim / esneklik, is organizasyonunda
degisim ve is yogunlugunda ve verimliliginde bir artisi da beraberinde getirmistir. Ornegin
Almanya ve Hollanda' da bu sirecte uludaras rekabet guct verimlilik artisdari nedeniyle
artmistir. (Bazi durumlarda (6rn. Almanya mihendidik sektorll) Ucret artis kazanilan
verimlilik artisinin atinda kalabilmekte ve kar payi artmaktadir). Ornegin son yillarda calisma
surelerinin azaltildigi  Ulkelerde glinde bes veya dti vardiya sistemi dahi olusmustur.
Dolayisiyla Uretkenlik artislari saatlik Ucret artidarini fazlasiyla telafi etmistir. Ayrica bir ¢cok
Orrekte sonraki yillardaki tcret artidarinin verimlilikle iliskisi de pazarlik konusu olmustur.

Bu asamada is organizasyonunda esnekligin énemli bir par¢asi da ¢alisanlarin bu konudaki
kisisel tercihlerinin de hesaba katilmasi ve toplu sozlesmeyle garanti altina alinmasidir.
Calisma suresinin kidamasinin gunlik, haftalik veya belli bir makul donemdeki calisma
siresinin nasil etkileyecegi de dnemli. Bu konuda farkli gruplarin —érn.cinsiyetci is bolimi
nedeniyle kadin ve erkeklerin- farkli tercihleri de olakiliecektir. Ornegin Hollanda da kisisel
gunltk streler kisalirken is haftas 4 gune inmistir. Isyeri ise haftada bes giin ve daha uzun
gunlik siirelerce calisir hale gelmistir.

Bosch ve Lehndorff (2001) calisma slresindeki kisalmanin istihdam ve biyime agsindan
basarili olmasi icin su kosullari vurgulamakta:

*Sonrasi donemde (cret artidariyla verimlilik artisinin basbasa gitmes

*Vasifli isglct kisitini asacak sekilde (fazla mesaiyi 6neleyecek sekilde) egitim programi ve
kamu destegi

*|syerinin calismasaatleri ve is érgitlenmesinin iyi planlanmas

*Esnek calisma, iscilerin karar slireclerine katilimi ve is glivencesinin € ele gitmes
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*Kamunun isin yeriden orgitlenmesinin ve vasifli isgi egitiminin maliyetlerini baslangicta
tesviklerle hafifletmes (Calismalar bu uygulamalardan bitceye gelen yiklerin ¢alisma siiresi
kisalmadigi durumda issizlik sigortasindan kaynaklanan yiklerden daha hafif oldugunu
gosterilmektedir).

Tabii her drnekte calisanlarin aylik gelirlerini korumak mimkiin olamayabilmekte. Ornegin
Volkswagen 1994. Bu konuda pazarlik ortami, kiresellesmenin tehdit etkisi, kamunun rol
belirleyici.

Ayrica toplu pazarligin daha gelismis oldugu Ulkelerde (Almanya, Fransa, Hollanda) ¢alisma
sires daha hizli diismektedir. Sendikalarin guicsiiz oldugu ve Ucret farklarinin daha yuiksek
oldugu Ulkelerde (Ingiltere, ABD) ise calisma surderi hem daha uzun, hem de kisler aras
farklar yuksek ve kisaltiimas igin koordinasyon imkanlari sinirli.

5.2.3.1 Turkiye agisindan calisma siiresinin kisaltilmasi ileilgili gkarilacak dersler

Turkiye agisindan bakildiginda ¢alisma siiresinin kisalmasi miicadelesinin ayrilmaz pargasi da
gecimlik bir Ucret micadelesi. Turkiye de Ucretletler 1980 sonrasi dénemde ciddi sekilde
geriledigi icin bu talebi su sekilde yeniden formile eémek gerekir: Aylik/haftalik Ucretlerde
1978 den beri gozlenen erimeyi telafi edecek ve Uretkenlikteki artisari da dikkate alacak bir
duzeltme yapildiktan sonra haftalik ¢alisma stiresinin tedricen 35 saate kisaltiimasi.

Bu ¢dziim Onerisi sermaye gelirlerinden emekgcilere bir transfer onerisidir. S6z konusu olan
semaye gelirlerinde 1980 sonrasi yasanan ilerlemeye gecikmis bir midahaledir aslinda. Zaten
yuksek kérlarin toplumsal bir yarari olmadigi da verilerde gozleniyor.

Ve tabii is glvences ve bitin calisanlarin kayitli ve sosyal guvenlik kapsaminda olmasi,
sosya guvenlik kapsaminin da genidetiimes bu sirecin ayrilmaz pargasi. Bunu isverenler de
istiyor gorunllyor, ama isverenler kayida gecmeyi sadece kendi aralarindaki rekabeti ve kendi
vergilerinin dismesini ilgilendiren yonlyle istiyor. Calisma kosullari agisindan ise bitun
isihdamin kayit dis sektordeki kosullarda, isverene tam yetki veren, is akdinin feshini
kolaylastiran, ¢alisma stirelerine giin ve yil icinde Uretim ihtiyacina gore istenildigi esreklikte
ayarlanmasina yol acagacak olan diizenlemeleri bekliyorlar.

35 saatlik calisma haftasinin is yaratmasinin saglanabilmesinin bir 6nemli kosulu da yarim
zamanli calismayla ilgili calisanlari koruyacak ve esit haklarla donatacak dizenlemelerin
cikarilmasi.

Nihayet kazanimlarin esit paylasimi bu micadelenin ayrilmaz pargcas olmak zorunda. Eger
issizlik sorununu toplumun farkli kesimleri farkli agirlikta yasiyorsa, yeni isler paylasilirken
de bu farkliliklari giderecek pozitif ayrimci dizenlemeler ivedilik tasimalidir. Ise amada
kadinlara yonelik pozitif ayrimci uygulamalar tarihi geriye ¢evirmek igin bir sanstir. Ayrica
Ozellikle kadinlarin isglcline katilimini kolaylastiracak c¢ocuk, yadli, hasta bakimi gibi
alanlarda toplumsal hizmetlerin yayginlasmas dnemlidir. Bu stregte kadinlarin sadece kisa
zamanli ¢alisma alanlarina sikismasinin da engellenmesi gerekir.

Bu sireg ayni zamanda issizlerle calisanlarin ve farkli sektérlerde farkli kosullarda
calisanlarin birbirleriyle dayanismasini gerektirir. Issizler ordusu oldukca is olanlar da ada

guvende olmayacak. Bu denli radikal bir yon degismini de ancak bu kadar genis bir emek
cephesi basarabilir.
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Son olarak bu teknik tartismalar ve istihdam yaratici etkisi bir yana 35 saat ayni zamanda bos
zaman ve oOrgutlenme hakkidir. Farkli bir ekonomi tasarlamak igin karar mekanizmalarina
katilim ve bunun icin de zaman gereklidir. Bu sireg zaman iginde kuskusuz ¢alisma gininiin
daha da kisalmasi taebini de icinde barindirir. Ve ancak insanlar yasamak icin uzun saatler
boyunca calismak zorunda olan mekanik varliklar olmaktan cikip, hem yaraticiliklarini farkli
alanlarda da gerceklestirebilme hem de karar siireglerine katilma imkanlarini bulduklari anda
toplumsal baristan stz edebilecegiz.

5.2.4 Uzun vadede: Demokratik, katilimci plana, 6zytnetime ve toplumsal mulkiyete
dayali bir ekonomi

Bitin bu talepler etrafinda issizlikle micadele aaninda emek hareketi ve sendikalar demli
kazanimlar elde edebilirler. Fakat Marksist iktisattan Ogrendiklerimiz bize su sorulari
sorduruyor -buna seytanin avukatligina savunmak da dense, yine de bu sorulari soraim:

Kita Avrupasi’na yakin zamara kadar hakim olmus olan emek ve sermaye arasindaki sosyal
ortaklik politikasi, orda dahi catlamaya basamisken tekrar daha yaygin bir cografi alanda
insaa edilebilir mi?

Bu sorunun cevabi glic dengelerinde kokll bir degisiklik gerektirse de, evet.

Ama sosyal ortakliga dayali bir ekonomi ve is orgitlenmesi tekrar insaa edilebilse de istikrarli
olur mu? Yani kar mantigina ve Uretim araclarinin 6zel mulkiyetine dayali kapitalist bir
ekonimide tam istihdam mimkin mi? Issizlik tehditi olmadan emekgilerin talepleri ve
sermayenin kar gudisi arasinda sonsuza dek bir uzlasma yaratilabilir mi?

Bu sorularin cevabi bence hayir. O halde daha kokten ¢ozimler calisanlarin kollektif olarak
kendilerini sermayenin ve kapitlaizmin krizlerinden kurtarabilecegi bir emek iktidarinda
mevcut: Demokratik, katilimci planlamaya, 6zydnetime ve toplumsal mulkiyete dayali bir
ekonomi.

Ve tarihten 6grenecegimiz bir ders var: Ufkumuzu kisa vadeli gercekgilik duvarlarinin ve
mevcut guc iliskilerinin  sendikalarimizi sikistirdigi dar aanlarin  sinirlamasina izin
vermeyelim.
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