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1. Giris 
 
Bu yazi issizligin nedenleri konusundaki egemen pozisyon ve farkli görüsleri Türkiye 
çerçevesinde elestirel bir bakis açisiyla tartisarak, alternatif politika  önerileri üzerinde 
durmaktadir. Yazi bu giris bölümü dahil bes bölümden olusmaktadir. Ikinci bölümde 
Türkiye’de issizlik ve istihdamin kisaca bir resmi çizilmektedir. Üçüncü bölümde issizligin 
nedenleri üzerine farkli görüsler kisaca özetlenmektedir ve dördüncü bölümde Türkiye 
özelinde bu tezler verilerle degerlendirilmektedir. Besinci bölümde ise egemen politikanin 
yani sira alternatif politikalar tartisilmaktadir. 
 
2. Türkiye’de issizlik ve istihdam 
 
Sekil 1 Türkiye’de issizlik oranlarinin gelisimini göstermektedir. Kentlerde issizlik tarim 
kesimindeki ücretsiz aile isçisi seklindeki istihdamin oynadigi emniyet sibopu rolünün 
olmamasi nedeniyle çok daha yüksektir.  Her dönem ciddiyetini korumus olan issizlik sorunu 
2001 krizi ile daha da derinlesmistir ve kriz sonrasi istihdamdaki toparlanma ekonomik 
büyümedeki toparlanmanin aksine çok yavas ve sinirli olmustur.  
 
Sekil 1 

Issizlik %, 1988-2006
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Tablo 1  Türkiye’de istihdam ve issizligin boyutlarini sergilemektedir. Özellikle bizimle 
benzer gelismislik düzeyindeki iki yeni AB üyesi ülke ve AB’nin 2007’ye kadarki 25 
ülkesinin ortalamasi da tabloda karsilastirma amaciyla yer almaktadir. Kentlerde %10’u asan 
(2005’te %13.2 ve 2006’da %12.5) issizlik sorunu kadinlar ve gençler arasinda daha da derin 
yasanmaktadir. Kentli kadinlar arasinda issizlik orani %17’dir (2005). Ayrica isgücüne 
katilim oranlari özellikle kadinlar arasinda çarpici derecede düsük boyutlardadir. Ev içindeki 
cinsiyetçi isbölümüne, bu isbölümünün dayattigi çocuk bakimi gibi yüklerin toplumsal olarak 
karsilanabiliecegi kres vs. imkanlarinin sinirliligina ve piyasadaki düsük ücretlere bagli 
olarak, pek çok kadin piyasada emeklerini satmaya aday dahi olmamaktadir. Kentli kadinlarin 
sadece %19.3 (2005) gibi düsük bir bölümü piyasada bir iste çalismaya adaydir. Bu durum 
aslinda Türkiye’nin potansiyel isgücünün çok önemli bir kismini israf ettigini göstermektedir. 
Isgücüne katilmayan kadinlarin önemli bir kismi ev içinde görünmeyen emekleriyle üretken 
olsa da, bu onlarin potansiyel üretkenliginin az bir kismini yansitmakta ve ayrica da kadinlari 
toplumsal yasamin ve karar süreçlerinin kenarina itmektedir. Öte yandan kadinlarin isgücüne 
katilim oranini arttirmak tek basina yetmez, istihdam politikalari alanindaki tikanikliklarin da 
asilmasi ancak  issizligin simdiki seviyelerin çok üzerine çikmasini engellyebilir.  
 
Çalisabilir yastaki kentsel nüfusumuzun sadece %39.8’i (2006) piyasada çalismaktadir. Bu 
oran hem benzer gelismis düzeylerindeki yeni AB üyesi ülkelere göre hem de AB’nin 
ortalamasina göre son derece düsüktür. Türkiye’de AB’yle karsilastirildiginda kadinlarin 
durumundaki uçurum özellikle çarpicidir. 
 
Tablo 1 Türkiye’de  veAB’de  istihdam ve issizlik, 2005 

Türkiye toplam Türkiye kent TR kent erkek TR kent kadin Bulgaristan Romanya AB 25 Toplam
Istihdam orani (15+ 
nüfusa oran) 43.4 39.7 63.2 16 55.8 57.6 63.8
Ücretsiz aile isçisi 
(toplam istihdama oran 
%) 16 4.2 2.7 10.1 - - -

Kismi çalisma (toplam 
istihdama oran %) 5.9 - 3.3* 13.5* 2.1 10.2 18.4
Isgücüne katilma orani 48.3 45.5 71.5 19.3 62.1 62.3 70.2
Issizlik orani* 10.3 13.2 11.8** 17** 10.1 7.7 8.7
genç issizlik orani (% 
15-24 isgücüne oran) 19.3 22.8 20.8 27.6 22.4 23.8 18.5

Uzun vadeli issizlik 
orani (% isgücüne oran) 4.1 5.6 4.8 8.6 6.0 4.4 3.9

*Toplam Türkiye
**Kentsel tarim disi
Lisbon ve Stockholm hedefleri 2010
Istihdam orani (15+ 
nüfusa oran) 70
Kadin istihdam orani (% 15+) >60

Kaynak: Türkiye, TUIK; Digerleri Employment in Europe, European Commission  
 
 
3. Issizligin nede nleri üzerine farkli görüsler 
 
Neo-liberal iktisatin tezlerine dayali egemen görüse göre issizligin nedeni 
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*Yüksek isgücü maliyetleri (ücret+vergiler),  
*yüksek isten çikarma maliyetleri, emek piyasasi katil iklari, yasalar, güçlü sendikalardir.  
 
Örnegin TISK yayinlarinda istihdam tartismalari özellikle bu tez etrafinda gelismektedir. 
 
Neo-liberal tezin karsisinda üç alternatif açiklamadan söz etmek mümkün: 
 
1. Büyümede yetersizlik  
Keynesçi iktisatin tezlerine dayali bu açiklama özellikle büyümenin önemli bir kaynagi olan 
yatirimlardaki duraklamayi 1980’lerde bir çok ülkede (özellikle AB’de) artan issizligin nedeni 
olarak görmekte. Yine bu teze göre 1980’lerden bu yana hem gelismekte olan ülkelerde hem 
de gelismis ülkelerde ücretlerin milli gelir içindeki payinda yasanan gerileme tüketim talebini 
olumsuz etkilemis, dolayisiyla yatirim ve büyümeyi de yavaslatmistir. Yani issizligin  nedeni 
yüksek ücretler degil tersine düsük ücretlerdir. 
 
2. Küresellesme 
1990’larin sonundan itibaren küresellesmenin firmalar üzerinde yarattigi rekabet baskilarinin 
büyümenin istihdam yaratici etkisini düsürdügü yönünde son yillarda artan oranda bulgu 
ortaya çikmaktadir (Rodrik, 1997; Greenaway, 1999).  
 
3. Emegi disipline sokan bir araç olarak issizlik  
Marksist iktisatin tezlerine dayali bu bakis açisina göre kapitalizm içinde tam istihdam 
olanakli degildir. Çünkü tam istihdam güçlü isçiler demektir ve bu da kârlarin düsmesine yol 
açar. Kâr oranlarinda düsme ise yatirimlari ve büyümeyi düsürecek ve dönemsel olarak 
krizlere ve artan issizlik oranlarina yol açacaktir. 
 
4. Türkiye’de issizligin nedenleri: 
 
4.1 Emek piyasasi esnekligi, ücretler ve istihdam 
 
Türkiye’de issizligin nedeni egemen görüsün iddia ettigi gibi emek piyasasi katiligi ve yüksek 
isgücü maliyetleri degil. Aksine emek piyasasi da ücretler de, söz konusu olan çalisma 
saatlerinin ayarlanmasi, isten çikarma ve ücretlerin düsmesi oldugunda, tam da isverenin 
itedigi gibi esnek. Hem kriz dönemlerinde hem de uluslararasi rekabete uyum asamasinda 
isverenler bütün uyumu emekçilerin ücretlerinin esnekliginin sirtina yikmistir. Özellikle kriz 
dönemlerindeki ücretsiz izinler bunun en çarpici göstergesidir. 1994 ve 2001 krizi emek 
piyasasi esnekliginin birer manifestosudr. Issizlik tehdidi altinda isçiler her türlü düzenlemeye 
riza göstermektedir. Birlesik Metal Is’in uzmanlarinin yaptigi bir çalismaya göre is güvencesi 
düsük ücretli isçiler için dahi ücretten daha önemli. Isçiler çogu kez isini koruyabilmek için 
ücret düsüslerine razi olmak zorunda hissediyor. Ama bu esneklik issizlere daha çok is 
saglamadigi gibi, isi olanlarin da durumunu ne kisa ne de uzun vadede düzeltmedi. 
 
Yapilan çalismalar ücretlerin (katilik iddialarina konu olan formal sektörde) 1980 sonrasi 
dönemde emek piyasasi kosullarina, yani issizlige son derece duyarli oldugunu 
göstermektedir (Onaran 2002; Ilkkaracan ve Selim 2002; Ilkkaracan ve Yörükoglu, 2004).  
 
Düsük sendikalasma oranlari ise sendikalarin katilik yaratan bir unsur oldugu tezini gerçek 
disi kilmaktadir. Sektörlere göre degismekle birlikte sendikalasma oranlari %58-%11 
arasinda, toplu is sözlesmesi kapsama oranlari %20-%10 arasinda degismektedir (Ilkkaracan 
ve Levent 2006). Sendikalarin katilik yaratmasindansa Türkiye’de sendikalari söz sahibi kilan 
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yapilarin (is yeri konseyleri gibi) ve aktif bir toplumsal diyalogun eksikliginden söz etmek 
daha dogrudur.   
 
Emek piyasasi esnekliginin baska bir göstergesi de sektörler arasida ücret farklaridir, ki bu 
açidan Türkiye ABD’den daha esnektir (Taymaz ve Özler 2005). Ayni sekilde Türkiye’de 
yüksek isgücü devir orani da ABD’den daha esnek bir emek piyasasinin göstergesidir 
(Taymaz ve Özler 2005). TISK’in belgelerinde çok sik konu edilen istihdam koruma mevzuati 
endeksi ise diger ülkelerle karsilastirildiginda makul seviyededir ve özellikle yeni yasadan 
sonra esneklik orani artmistir. Türkiye aslinda Almanya, Polonya, Ispanya ’dan daha esnek bir 
konumdadir (Taymaz ve Özler 2005). Bu yeni yasa ve dolayisiyla istihdami koruyucu 
mevzuat ayrica 30’dan fazla isçi çalistiran firmalari içermiyor. 
 
Bir yanda yüksek issizlik oranlari varken çalisanlarin piyasadaki talep kosullarina bagli olarak 
genellikle uzun süreler çalismasi da baska bir çarpikligin göstergesidir. Türkiye’de normal 
ortalama haftalik çalisma süresi (2 aylik ortalama) 45 saattir. Taymaz ve Özler’in (2005) 
hesaplamalarina göre maksimum ortalama haftalik çalisma süresi (fazla mesai ile) yaklasik  
50.4 saat civarindadir ki bu süreç içinde uyum saglamayi taahhüt ettigimiz AB istihdam 
direktifindeki maksimum 48 saatlik ortalama haftalik çalisma süresinden yüksektir. Bu arada 
2003 verilerine göre kentli erkeklerin %77’si haftada 40 saatten uzun çalisiyor; %55’i haftada 
50 saatten uzun çalisiyor. Yillik ücretli izin açisindan da AB standartlarinin çok gerisinde bir 
noktadayiz (1-5 yillik kidemde 14 gün; 6-14 yil için 20 gün, AB direktifi: en az 4 hafta; 
Taymaz ve Özler 2005).  
 
Emek piyasasinin esnekligi ile ilgili tartistigimiz bulgular  kayitli sektörü yansitmaktadir. 
Bunun ötesinde bu esnek kurallarin dahi olmadigi önemli bir kayit disi sektor söz konusudr. 
Toplam istihdamin %50’si , tarim disi istihdamin %34.2’si, tarim disi kesimde ücretlilerin 
%22.7’si   herhangi bir sosyal güvenlik kurulusuna kayitli degildir (Hane Halki Isgücü 
Anketi, 2005). Özel imalatta kayit disi orani istihdamin %41’i, toplam katma degerin %25’i  
düzeyindedir (2000) (Taymaz ve Özler 2005). Ne yazik ki bu kayit disilik bir yandan istihdam 
yaratici bir etki yaratsa da diger yandan da hem vergi geliri kaybina hem de düsük verimlilige 
sahip bir üretim yapisina yol açmaktadir. Taymaz ve Özle r (2005) kayit disi firmalarin vergi 
ödedigi durumda kisa vadede %1.5-8.9 civarinda bir istihdam düsüsü yasanabilecegini, ama 
uzun vadede daha yüksek verimlilik sayesinde istihdam artisi gerçeklesecegini 
öngörmektedir. Ayrica istihdam yaratmak için vergi indirimleri talep etmeden önce, vergi 
gelirlerinin hangi amaçlarla kamuca hangi alanlarda kullanilabilecegi ile ilgili de bir tartisma 
yürütülmesi gerekir. Uluslararasi karsilastirmalar temelinde de Türkiye’de gelir vergisinin ve 
isçi ve isverenlerin sosyal güvenlik katkilarinin isgücü maliyetine orani (2002) %42’lik bir 
düzeyle sadece Almaya, Avusturya gibi gelismis ülkelerin degil, AB’ye yeni üye olmus 
Macaristan, Polonya, Çek ve Slovak Cumhuriyetlerinin de altinda veya yakinindadir (Taymaz 
ve Özler, 2005). Türkiye bu süreçte vergilerde ve ücretlerde es anli bir asagiya dogru yaris 
araciligiyla rekabet gücü elde eden ülkeler ligine mi geçmek istedigine yoksa sosyal refah 
sistemini insa mi etmek istedigine karar vermelidir. 
 
4.2 Türkiye’de büyüme rejimi, issizlik ve ücretler 
 
1980’li yillarda Türkiye ekonomisinin uluslararasi ekonomiye dahil olma sürecinde  ücretleri 
bastirmak uluslararasi rekabet gücü elde etmenin en temel araci haline getirilmistir.   
 



 5 

Tablo 2a, 1970-79 ve 1980-2006 dönemleri için yatirim, ihracat ve ithalatin GSYIH’ya 
oranlari ile büyüme ve issizlik oranlarini göstermektedir. Tablo 2b ise ayni dönemlerde imalat 
sanayiinde ücretlerin katma deger içindeki payini ve yatirim oranlarini göstermektedir. 
 
Tablo 2a: Büyüme , Dis Ticaret, Yatirim, Issizlik 
 

%
Büyüme 
(GSMH)

Ihracat (mal 
ve hizmet) 
/GSYIH

Ithalat (mal 
ve hizmet) 
/GSYIH

Yatirim 
/GSMH Issizlik

1970-79 4.8 4.7 8.5 23.2 7.9
1980-89 4.0 13.3 16.4 20.4 8.0
1990-2001 3.0 20.7 24.3 23.4 7.4
2002-2005 7.8 28.4 32.8 18.9 10.4
2006 I-II 7.5 27.4 38.2 23.0 10.0  

Kaynak: TUIK verilerine dayanarak kendi hesaplarimiz   
 
Tablo 2b 

 

%
Imalat 

yatirim/GSMH

Imalat 
ücret/katma 

deger
1970-79 7.8 30.7
1980-89 4.9 22.1
1990-2001 4.5 19.6
2002-2005 5.5 15.7  

Kaynak: TUIK verilerine dayanarak kendi hesaplarimiz   
 
 
Yapisal uyum sonrasi, ihracat yönelimli dönemde, ithal ikameci döneme göre ihracat ve 
ithalat (ayni zamanda dis ticaret aç igi da) daha yüksek, fakat hem ücret payi hem de yatirimlar  
ve büyüme daha düsük, issizlik daha yüksektir. Dis ticaret açiklarindaki artis büyümenin disa 
bagimli yapisini göstermektedir. Ihracat performansinda buna ragmen bir ilerlemeden söz 
edilebilse de bunun büyümeye yansimasi çok daha sinirlidir. GSMH’nin yillik ortalama 
büyüme hizi 1980-89 ve 1990-2001 dönemlerinde %4 ve %3’lük oranlarla 1970-79 
dönemindeki %4.8’lik oranin altinda kalmistir. Daha da önemlisi, 1980 sonrasi dönemde 
büyüme oranindaki istikrarsizlik artmistir. Bu durum ekonominin yüksek büyüme oranlarini 
uzun dönemli olarak sürdürmedeki basarisizligini göstermektedir.  
 
Imalat sanayiinde ücretlerin katma deger içindeki payi 1970-79 dönemindeki %30,7’lik  
düzeyinden 1980-89 döneminde %22.1’e, 1990-01 döneminde %19.6’ya ve 2002-2005 
döneminde %15.7’ye düserken, yatirimlarin GSMH’ya orani ayni dönemler arasinda 
%7.8’ten %5.5’e düsmüstür. Ücret payindaki düsüslerde özellikle krizlerin biraktigi izler 
sonrasinda da kalicilik göstermistir. Fakat bu süreçte artan karlar imalat sanayiinde yatirimlari 
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2002 sonrasi dönem disinda tetiklememistir. Toplam yatirimlar ise kriz sonrasi duraklamanin 
etkisiyle 2002-2005 döneminde de durgundur. 2001 krizi sonrasinda yasanan yüksek büyüme 
oranlarinin ise yüksek cari açik ve uluslararasi sermaye hareketlerindeki oynaklik karsisinda 
ne derece sürdürülebilir oldugu ve olasi bir krizin ciddi olumsuz bölüsüm ve istihdam etkileri 
endise vericidir. 1980 sonrasi dönemde yatirimlarin uzun süre düsük seviyelerde kalmasi ve 
sonraki dönemde de istikrarsiz bir seyir izlemesi kâr payinda ve ihracatta yasanan önemli 
gelismeler karsisinda çarpici bir tezat olusturmaktadir. 
 
Bu süreçte istihdam artis hizi da önemli oranda  gerilemistir.   Özellikle emek piyasasinin 
esnekliginin artt igi, reel ücretlerin önemli oranda düstügü ve emegin katma deger içindeki 
payinin geriledigi bir dönemde bu yavaslama daha da dikkatli bir sorgulamayi gerektirir. 
Imalat sanayiinde yillik ortalama istihdam artis hizi 1963-79 döneminde %5.7 iken, 1980-95 
döneminde %3.3 olmustur. Ayni dönemlerde yillik ortalama reel ücret artis oranlari ise daha 
da dramatik bir farklilik göstermis ve %6.6’dan %1.5’e düsmüstür.  1999-2005 döneminin 
ortalamasina bakacak olursak rakamlar daha çarpicidir: imalat sanayii istihdami Türkiye’de 
%1.2 azalmis, bu dönemde reel ücretler artmamis, tersine %4 azalmistir. Üretkenlik ise %6.43 
oraninda artmistir. Bu emegin katma deger içindeki payinda radikal bir azalma anlamina 
gelmektedir. Aslinda Tablo 3’teki veriler istihdam azalmasi anla minda Türkiye’nin yalniz 
olmadigini, özellikle imalat sanayiindeki istihdam azalisi veya duraklamasinin Dogu Avrupa 
ülkelerinde de yasandigini göstermektedir. Benzer rakamlari özellikle Latin Amerika ülkeleri 
için de gözlemek mümkündür. Bu veriler küresel rekabetçi baskilar sonucunda büyümenin 
istihdam etkisinin azalmasi tezini destekler niteliktedir. Fakat Türkiye’de reel ücretlerin de bu 
süreçte düsmüs olmasi durumu daha çarpici kilmaktadir.  Dolayisiyla düsen ücretler liberal 
tezin iddiasinin aksine istihdam yaratmamaktadir. Diger Dogu Avrupa ülkelerinde de reel 
ücret artislari üretkenlik artislarinin çok gerisinde kalarak emegin payi ve çalisma kosullari 
açisindan asagi dogru yaris tezini destekler görünmektedir. 
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Tablo 3 
I s t i h d a m R e e l  ü c r e t Ü r e t k e n l i k

T ü r k i y e - 1 . 2 1 - 4 . 0 4 6 . 4 3
H i rva t i s tan 1 . 8 4 6 . 4 5 6 . 0 5

B u l g a r i s t a n 0 . 1 9 0 . 4 8 9 . 5 6
R o m a n y a - 2 . 0 7 5 . 2 9 8 . 6 9

Ç e k  C u m . - 0 . 7 4 3 . 7 6 6 . 1 2
M a c a r i s t a n - 1 . 1 2 4 . 7 6 10 .66
P o l o n y a - 2 . 1 6 0 . 9 5 8 . 6 6
S l o v a k  C u m . - 0 . 7 6 2 . 0 6 8 . 5 2
S l o v e n y a - 0 . 0 3 2 . 6 0 3 . 9 6
E s t o n y a * 1 . 8 4 6 . 4 5 9 . 7 3
L e t o n y a * * 1 . 1 7 2 . 9 8 7 . 5 5
L i t vanya* * - 1 . 8 7 2 . 0 1 12 .29

* F o r  E s t o n i a  1 9 9 9 - 2 0 0 4
* * F o r  L i t h u a n i a  a n d  L a t v i a  1 9 9 9 - 2 0 0 3  

Kaynak: TUIK ve Vienna Institute for International Economic Studies verilerine dayanarak 
kendi hesaplarimiz   
 
Özetle: Türkiye’de 1980’lerden beri yasanan süreçte ihracattaki artis aslinda büyük oranda  iç 
talepteki, yani ücretlerdeki gerileme sayesinde mümkün oldu. Türkiye içerde tüke tmeyip, 
arttirdigini ihraç etti. En önemlisi de uzun bir dönem boyunca (2002 sonrasi dönem hariç) 
ihracat artisi yeni yatirimlara ve teknolojik ilerlemeye dayali üretkenlik artslarina dayanmadi; 
daha çok 1980 öncesi planli dönemde yaratilan kapasitenin daha artan oranda kullanimina 
dayandi. Bu durumda da ihracat artisi üretim ve istihdamda bir artisi beraberinde getirmekten 
çok uzak kaldi. 
 
Düsük ücretlere ragmen istihdamin niye düsük kaldigina gelince: Yapilan çalismalar 
istihdamin ücret düsüslerindense talepteki artisa daha duyarli oldugunu gösteriyor (Onaran ve 
Aydiner, 2006). Yatirimlar da hem üretimin hem de istihdamin asli lokomotifi. Yine iç talep 
hem toplam üretimi hem de yatirimlari tetikleyen en önemli unsur. Iç talebin önemli bir 
kaynagi da ücretlilerin gelirlerinden yaptigi harcamalar. Yani ücretleri bastirinca hem üretimi 
hem de yatirimlari bastiriyorsunuz, dolayisiyla da istihdami (Onaran ve Yentürk, 2001; 
Onaran ve Stockhammer, 2005). Bu bulgular gelir dagiliminin sermaye lehine degismesinin 
ülkenin uzun dönem büyüme potansiyelini de olumsuz etkiledigine isaret etmekte.   
 
Peki artan kârlar yatirimlara gitmiyorsa nereye gidiyor? Cevap artan finansallasma. Bizzat en 
büyük 500 sanayi firmasinin gelirleri içinde de net faiz gelirleri çok önemli bir yer tutmakta 
ve giderek artmaktadir.  
 
Bu gelisme sadece Türkiye’ye özgü de degildir. Avrupa Birligi ülkelerinde de issizlikte genel 
bir yükselme gözlenmektedir ve bunun nedeni liberallerin iddia ettigi gibi kati emek 
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piyasalari degil, düsük büyüme ve düsük yatirimlardir. Kapitalizmin uluslararasi krizi ve 
finansallasma yatirimlarda küresel duraklamayi ve yüksek issizlik oranlarini beraberinde 
getirmektedir. Sermaye kagidin kagitla, paranin parayla degis tokusuna bel baglayarak 
kriziyle yasamaya çabalamaktadir. 
 
5. Farkli politika seçenekleri  
 
5.1 Egemen görüs  
 
Issizlik karsisinda çözüm olarak egemen görüs isgücü maliyetlerinin düsürülmesini 
vurgulamaktadir.  Bu çerçevede öneriler istihdam vergilerinin indirilmesinin yani sira emek 
piyasasinin esneklestirilmesini içermektedir. Bu olumlu çagrisimli ikinci öneri aslinda 
ücretlerin daha kolay düsürülebilecegi, isten çikarmanin kolaylasacagi kosullarin da 
yaratilmasi önerisini içinde tasimaktadir. Oysa veriler emek piyasasinin zaten esnek oldugunu 
göstermektedir. Dahasi istihdam her zaman ve her sektörde maliyetlere duyarli degil ve 
duyarli ise bile bu çözümlerden sadece biri (Onaran ve Aydiner, 2006). Ayrica ücretlerin 
istihdami negatif etkiledigi sektörler arasinda dahi pek çok sektörde istihdamin büyümeye 
olan duyarliligi ücretlere olan duyarliligindan daha yüksektir. Yani istihdami arttirmak için 
büyümeyi arttirmak ücretleri bastirmaktan daha etkindir. O halde neden sadece is gücü 
maliyetleri vurgulaniyor? Bu sorunun cevabi güç dengelerinde ve ideolojik egemenlik 
iliskilerinde gizli.    
 
5.2 Alternatif politikalar 
 
5.2.1 Kalkinma politikalari 
 
Yukaridaki veriler su soruyu ortaya atiyor: Özel kârlarin aklina dayali bir ekonomide issizlik 
sorunu asilabilir mi? Bu kosullarda artik özel yatirimlardan ve kârlarin korunmasina dayali bir 
modelden issizligin çözümü konusunda toplumsal bir vazife beklemek her zamankinden de 
daha irrasyonel. Bu gerçek kamunun rolünü ve kamu yatirimlarini öne çikariyor. Bu orta ve 
uzun vadede gerçeklesebilecek kökten bir dönüsümü gerekli kiliyor. Benzer bir yatirim ve  
büyüme artisini belli sanayi politikalariyla  kamunun özel yatirimlari tesvik etmesi yoluyla 
gerçeklestirmek mümkün olsa da bu kaynaklarin sermayeye transferi anlamina gelecektir.  
Dahasi da artan finansallasma ve küresel rekabet çaginda sermayenin hareket alanini 
sinirlayacak her kamu karari ancak güç iliskilerinde büyük dönüsümler sonucu uygulanabilir. 
Bu dönüsüm basarildigi takdirde kamunun kaynaklarinin kamuca kullanilmasi da olanak 
dahiline girecektir. Kamusal yatirimlarin toplumun demokratik tercihlerini yansitmasinin 
garantisi ise daha fazla toplumsal katilim ve de netimin kurumlarini yaratmaktan geçer. 
 
Istihdami yaratacak büyümeyi saglayacak lokomotif kamu sektörünün yatirimlari ve kamu 
mülkiyeti ise, önümüzde hem istihdam yaratmak hem de yeni bir ekonomi yaratmak için iki 
öncelikli yatirim alani bulunmaktadir: 1. Egitim ve saglik gibi ihmal edilen toplumsal hizmet 
alanlari 2. Sanayilesme tercihleri kapsaminda teknolji politikasinin da parçasi olarak seçilmis 
sektörlerde kamu yatirimlari 
 
Bu politika önerisi çözümün kaynagi olarak emek piyasasinin arz yönüne degil talep yönüne 
vurgu yapmaktadir. Egitim politikasi da ancak bu çerçevede anlam kazanabilir. 
 
Elbette Türkiye’nin gerçeginde bu yatirimlarin finansmani kamu bütçesi ile ilgili sorunlari da 
akla getirmektedir. Ciddi bir kalkinma politikasi yatirimin kaynaklarinin nerden saglanacagi 
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sorusunu da yanitlamak zorundadir. Cevap öncelikle iç ve dis borçlarin yeniden 
yapilandirilmasinda , sonra da gelismis bir vergi sisteminde dir. Tek harcamasi kendi varligini 
sürdürmeye adanmis su andaki devlet aygiti topladigi vergilerden daha azini harcamakta ve 
arttirdigini faiz olarak borç veren yerli sermayeye ve uluslararasi finansal merkezlere 
aktarmaktadir. Bu mekanizmada ironik olansa sudur: Bu açiklar aslinda sermayeden 
zamaninda alinmayan vergilerden, ihracat tesviki adi altinda sermayeye yapilan transferlerden 
ve sermayenin ihtiyaç duydugu kimi altyapi harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Hükümet 
vergi almadigi sermayeden borç alarak harcamalarini yapmistir. Zamanla borçlar yigildikça 
faiz yükü de bir o kadar artmistir. 
 
5.2.2 Ücretlerin rolü 
 
Yine büyüme merkezli bir iktisat politikasi çerçevesinden bakildiginda ücretlerin rolü sadece 
bir maliyet unsuruna indirgenmemekte ve toplam talebin önemli bir bileseni olarak öne 
çikmaktadir. Fakat burda tekil firmalarin ve hatta tekil ülkelerin mantigiyla toplam mantigin 
gerektirdigi arasinda bir çeliski vardir. Tekil olarak her firma kendi isçilerinin düsük ücret 
almasini, fakat diger isçilerin de alim güçleri yüksek olacka sekilde yüksek ücret almasini 
ister. Ayni sey ülkeler için de geçerlidir. Özellikle küçük açik ekonomilerin ücret rekabeti 
yaparak ihracat performansini ve büyümesini arttirma çabasi bugün dünya çapinda hem 
kuzeyde veya batida hem de güneyde veya doguda ücretlerin milli gelir içinden aldigi payda 
bir asagi dogru yaris yaratmaktadir.  
 
Küresellesmenin firmalar üzerinde yarattigi rekabetçi baskilar ve sermayenin hareketliliginin 
sinirsizligi karsisinda emegin hareketliliginin sinirliliginin yarattigi asimetri bu yarisi adeta 
önelnemez gibi göstermektedir. Oysa bu bir kader degil. Sermayenin uluslararasi hareketliligi 
karsisinda durabilecek tek çözüm uluslararasi emek koordinasyonudur. Uluslararasi 
sendikalarin önemli bir rolü olacak olan bu tür bir koordinasyonun ülke politikalari üzerinde 
iki alanda etkisi olabilir: 
*Uluslararasi genislemeci makroekonomik politikalar koordinasyonu 
*Ücret politikasi koordinasyonu 
 
AB aslinda bu tip bir politika çerçevesi için bir imkandir. Her ne kadar su andaki AB 
politikalari bu alternatifin çok disinda da olsa, AB’ye bir de böyle bir alternatif gözden 
bakmak önemlidir. Örnegin ücret politikasi koordinasyonu alaninda ETUC (Avrupa 
Sendikalar Konfederasyonu)’nun önerisi ücret artislarinin  ulusal verimlilik ve Avrupa 
Merkez Bankasi enflasyon hedefine göre belirlenmesidir. Dolayisiyla yüksek verimlilik 
artislarinin yasandigi gelismekte olan üye ülkelerde ücretler verimlilik artislarinin daha düsük 
oldugu ülkelere dogru yakinsayacaktir. Fakat elbette bu politikanin genislemeci bir 
makroekonomi ve yatirim politikasi ve bölgeler arasi gelir dagilimini düzeltici politikalarla 
desteknlemesi gerekir. ETUC’un önerisine alternatif olarak ücret artislarinin hem AB’deki 
ortalama verimlilik artisinin hem de ulusal verimlilik artisinin bir fonksiyonu olmasi 
önerilebilir. 
 
5.2.3 Çalisma süresinin ücretler düsürülmeden kisaltilmasi 
 
Büyüme ve kalkinma politikalarinin önemi ne olursa olsun, tam istihdam sadece büyüme ile 
saglanamaz. Uzun vadede bakildiginda aslinda son 150 yildaki teknolojik gelisme ve 
üretkenlik artislarinin issizlik yaratmamasinin tek kalici yöntemi çalisma süresinin 
kisaltilmasi olmustur. Çalisma sürelerinin kisalmasi tarihten bu yana emek mücadelesinin 
parçasi oldu. Sanayilesmis ülkelerde 1870’den bu yana ortalama çalisma süresi %50 civarinda 
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kisalmistir (Bosch ve Lehndorff 2001). Halbuki uzun vadeden bakildiginda son derece açik 
görünen bu sonuç kisa vadeli tartismalarda daima gerçek disi olarak adledilmistir. Bu 
bölümde Bosch ve Lehndorff (2001)’un Avrupa ülkelerindeki çesitli deneyimleri aktardigi 
çalismasindan bazi bulgula ri özetleyecegiz ve Türkiye için dersler çikartacagiz.  
 
Bosch ve Lehndorff (2001) son dönem gerçeklesen su uygulamalar ve sonuçlarini 
aktarmaktadir: 
Fransa, 1982, 39 saat 
Hollanda, 1982-85, sanayi çapinda toplu gazarlik, 38 saat 
Almanya, 1985, Mühendislik sektörü, üç asamada 38.5-37.5-37 saat 
Almanya, kamu sektörü, 39 saat 
Almanya, 1985, basim sektörü, 38 saat 
Almanya, 1994 Volswagen, 30000 kisinin  isten çikmalari engellemek için  
Fransa, 1998-99, 35 saatlik çalisma haftasi uygulamasi öncesi kamu tesvikleriyle desteklenen 
ön uygulamalar ve sonrasinda uygulamanin baglayici olarak yürülüge girmesi 
 
Yapilan çesitli çalismalar çalisma süresindeki %5’lik düsüsün istihdami %2 - %3.5 civarinda 
arttirdigini göstermektedir. Istihdam artisinin çalisma süresindeki kisalmadan daha sinirli 
olmasi ise bu süreçte yasanan üretkenlik artislarindan kaynaklanmaktadir. Fransa’da 1998’ten 
beri yasanan süreçte 300.000 yeni is yaratildigi tahmin edilmektedir (Bunel ve Jugnot, 2003). 
 
Bu uygulamalara yönelik endiseler ve elestiriler özellikle üç konuda toplanmistir: Çalisma 
sürelerinin özellikle aylik gelir düsmeyecek sekilde (saatlik ücretlerin artmasi anlamina 
gelecek sekilde) kisaltilmasi isgücü maliyetlerini ve rekabet gücünü azaltir mi? Daha çok 
istihdam yerine daha çok fazla mesai yaratir mi? Büyüme ve teknik ilerlemeyi darbeler mi? 
Oysa Avrupa’da bu tür deneyleri yasayan ülkelerde çalisma süresinin kisaltilmasi ayni 
zamanda çalisma zamaninin organizasyonunda dönüsüm / esneklik, is organizasyonunda 
degisim ve is yogunlugunda ve verimliliginde bir artisi da beraberinde getirmistir. Örnegin 
Almanya ve Hollanda’da bu süreçte uluslarasi rekabet gücü verimlilik artislari nedeniyle 
artmistir. (Bazi durumlarda (örn. Almanya mühendislik sektörü) ücret artisi kazanilan 
verimlilik artisinin altinda kalabilmekte ve kar payi artmaktadir). Örnegin son yillarda çalisma 
sürelerinin azaltildigi ülkelerde günde bes veya alti vardiya sistemi dahi olusmustur. 
Dolayisiyla üretkenlik artislari saatlik ücret artislarini fazlasiyla telafi etmistir. Ayrica bir çok 
örnekte sonraki yillardaki ücret artislarinin verimlilikle iliskisi de pazarlik konusu olmustur.  
 
Bu asamada is organizasyonunda esnekligin önemli bir parçasi da çalisanlarin bu konudaki 
kisisel tercihlerinin de hesaba katilmasi ve toplu sözlesmeyle garanti altina alinmasidir. 
Çalisma süresinin kislamasinin günlük, haftalik veya belli bir makul dönemdeki çalisma 
süresinin nasil etkileyecegi de önemli. Bu konuda farkli gruplarin –örn.cinsiyetçi is bölümü 
nedeniyle kadin ve erkeklerin- farkli tercihleri de olabiliecektir. Örnegin Hollanda’da kisisel 
günlük  süreler kisalirken is haftasi 4 güne inmistir. Isyeri ise haftada bes gün ve daha uzun 
günlük sürelerce çalisir hale gelmistir. 
 
Bosch ve Lehndorff (2001) çalisma süresindeki kisalmanin istihdam ve büyüme açisindan 
basarili olmasi için su kosullari vurgulamakta: 
*Sonrasi dönemde ücret artislariyla verimlilik artisinin basbasa gitmesi  
*Vasifli isgücü kisitini asacak sekilde (fazla mesaiyi öneleyecek sekilde) egitim programi ve 
kamu destegi 
*Isyerinin çalisma saatleri ve is örgütlenmesinin iyi planlanmasi 
*Esnek çalisma, isçilerin karar süreçlerine katilimi ve is güvencesinin el ele gitmesi 
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*Kamunun isin yeniden örgütlenmesinin ve vasifli isçi egitiminin maliyetlerini baslangiçta 
tesviklerle hafifletmesi (Çalismalar bu uygulamalardan bütçeye gelen yüklerin çalisma süresi 
kisalmadigi durumda issizlik sigortasindan kaynaklanan yüklerden daha hafif oldugunu 
gösterilmektedir). 
 
Tabii her örnekte çalisanlarin aylik gelirlerini korumak mümkün olamayabilmekte. Örnegin 
Volkswagen 1994. Bu konuda pazarlik ortami, küresellesmenin tehdit etkisi, kamunun rolü 
belirleyici. 
 
Ayrica toplu pazarligin daha gelismis oldugu ülkelerde (Almanya, Fransa, Hollanda) çalisma 
süresi daha hizli düsmektedir. Sendikalarin güçsüz oldugu ve ücret farklarinin daha yüksek 
oldugu ülkelerde  (Ingiltere, ABD) ise çalisma süreleri hem daha uzun, hem de kisiler arasi 
farklar yüksek ve kisaltilmasi için koordinasyon imkanlari sinirli. 
 
5.2.3.1 Türkiye açisindan çalisma süresinin kisaltilmasi ile ilgili çikarilacak dersler 
 
Türkiye açisindan bakildiginda çalisma süresinin kisalmasi mücadelesinin ayrilmaz parçasi da 
geçimlik bir ücret mücadelesi. Türkiye’de ücretletler 1980 sonrasi dönemde ciddi sekilde 
geriledigi için bu talebi su sekilde yeniden formüle etmek gerekir: Aylik/haftalik ücretlerde 
1978’den beri gözlenen erimeyi telafi edecek ve üretkenlikteki artislari da dikkate alacak bir 
düzeltme yapildiktan sonra haftalik çalisma süresinin tedricen 35 saate kisaltilmasi. 
 
Bu çözüm önerisi sermaye gelirlerinden emekçilere bir transfer önerisidir. Söz konusu olan 
semaye gelirlerinde 1980 sonrasi yasanan ilerlemeye gecikmis bir müdahaledir aslinda. Zaten 
yüksek kârlarin toplumsal bir yarari olmadigi da verilerde gözleniyor. 
 
Ve tabii is güvencesi ve bütün çalisanlarin kayitli ve sosyal güvenlik kapsaminda olmasi, 
sosyal güvenlik kapsaminin da genisletilmesi bu sürecin ayrilmaz parçasi. Bunu isverenler de 
istiyor görünüyor, ama isverenler kayida geçmeyi sadece kendi aralarindaki rekabeti ve kendi 
vergilerinin düsmesini ilgilendiren yönüyle istiyor. Çalisma kosullari açisindan ise bütün 
istihdamin kayit disi sektördeki kosullarda, isverene tam yetki veren, is akdinin feshini 
kolaylastiran, çalisma sürelerine gün ve yil içinde üretim ihtiyacina göre istenildigi esneklikte 
ayarlanmasina yol açaçacak olan düzenlemeleri bekliyorlar. 
 
35 saatlik çalisma haftasinin is yaratmasinin saglanabilmesinin bir önemli kosulu da yarim 
zamanli çalismayla ilgili çalisanlari koruyacak ve esit haklarla donatacak düzenlemelerin 
çikarilmasi. 
 
Nihayet kazanimlarin esit paylasimi bu mücadelenin ayrilmaz parças olmak zorunda. Eger 
issizlik sorununu toplumun farkli kesimleri farkli agirlikta yasiyorsa, yeni isler paylasilirken 
de bu farkliliklari giderecek pozitif ayrimci düzenlemeler ivedilik tasimalidir. Ise almada 
kadinlara yönelik pozitif ayrimci uygulamalar tarihi geriye çevirmek için bir sanstir. Ayrica 
özellikle kadinlarin isgücüne katilimini kolaylastiracak çocuk, yasli, hasta bakimi gibi 
alanlarda toplumsal hizmetlerin yayginlasmasi önemlidir. Bu süreçte kadinlarin sadece kisa 
zamanli çalisma alanlarina sikismasinin da engellenmesi gerekir. 
 
Bu süreç ayni zamanda issizlerle çalisanlarin ve farkli sektörlerde farkli kosullarda 
çalisanlarin birbirleriyle dayanismasini gerektirir. Issizler ordusu oldukça isi olanlar da asla 
güvende olmayacak. Bu denli radikal bir yön degisimini de ancak bu kadar genis bir emek 
cephesi basarabilir.   
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Son olarak bu teknik tartismalar ve istihdam yaratici etkisi bir yana 35 saat ayni zamanda bos 
zaman ve örgütlenme hakkidir. Farkli bir ekonomi tasarlamak için karar mekanizmalarina 
katilim ve bunun için de zaman gereklidir. Bu süreç zaman içinde kuskusuz çalisma gününün 
daha da kisalmasi talebini de içinde barindirir. Ve ancak insanlar yasamak için uzun saatler 
boyunca çalismak zorunda olan mekanik varliklar olmaktan çikip, hem yaraticiliklarini farkli 
alanlarda da gerçeklestirebilme hem de karar süreçlerine katilma imkanlarini bulduklari anda 
toplumsal baristan söz edebilecegiz.  
 
5.2.4 Uzun vadede: Demokratik, katilimci plana, özyönetime ve toplumsal mülkiyete 
dayali bir ekonomi 
 
Bütün bu talepler etrafinda issizlikle mücadele alaninda emek hareketi ve sendikalar önemli 
kazanimlar elde edebilirler. Fakat Marksist iktisattan ögrendiklerimiz bize su sorulari 
sorduruyor -buna seytanin avukatligina savunmak da dense, yine de bu sorulari soralim:  
 
Kita Avrupasi’na yakin zamana kadar hakim olmus olan emek ve sermaye arasindaki sosyal 
ortaklik politikasi, orda dahi çatlamaya baslamisken tekrar daha yaygin bir cografi alanda 
insaa edilebilir mi?  
 
Bu sorunun cevabi güç dengelerinde köklü bir degisiklik gerektirse de , evet.  
 
Ama sosyal ortakliga dayali bir ekonomi ve is örgütlenmesi tekrar insaa edilebilse de istikrarli 
olur mu? Yani kar mantigina ve üretim araçlarinin  özel mülkiyetine dayali kapitalist bir 
ekonimide tam istihdam mümkün mü? Issizlik tehditi olmadan emekçilerin talepleri ve 
sermayenin kar güdüsü arasinda sonsuza dek bir uzlasma yaratilabilir mi?  
 
Bu sorularin cevabi bence hayir. O halde daha kökten çözümler çalisanlarin kollektif olarak 
kendilerini sermayenin ve kapitlaizmin krizlerinden kurtarabilecegi bir emek iktidarinda 
mevcut: Demokratik, katilimci planlamaya, özyönetime ve toplumsal mülkiyete dayali bir 
ekonomi. 
 
Ve tarihten ögrenecegimiz bir ders var: Ufkumuzu kisa vadeli gerçekçilik duvarlarinin ve 
mevcut güç iliskilerinin sendikalarimizi sikistirdigi dar alanlarin sinirlamasina izin 
vermeyelim.   
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