ISTANBUL’U “PLANLI” SATARKEN
ANADOLU’YU KURUTMAK..

Mustafa Sonmez

Niifusu 12 milyonu gecen Istanbul’un bu niifusuna her yil 350 bin kisi katiliyor. Bu, her giin
Istanbul’a 958 kisinin daha katilmasi, her saatte de Istanbul niifusunun 40 kisi cogalmasi demek.
Tabi ki simdilik..Bu niifus artis hiziyla yillik artislar 6nce 400 binler, sonra 450-500 binlerle ifade
edilecek..

Oysa Istanbul’un niifusunun 1 milyonu goérdiigii yil sadece 56 yil dnce,yani 1941 idi. Istanbul
niifusu 1955 yilinda 1,5 milyonu bulmus, 1970’de 3 milyonu gérmiistii. Istanbul, 37 y1l sonra ise
2007°de yaklasik 13 milyonluk bir megapol... 37 yilda 10 milyon artis!...

Binde 18 olan Tiirkiye ortalama yillik niifus artig ortalamasinin ¢ok iistiinde, binde 30 niifus artis
hizina sahip olan Istanbul, bu hiz1 azaltamazsa, 2023 yilinda yaklasik 21 milyonluk, 2050 yilinda
ise 49 milyonluk bir megapol olacak. Bugiin, Tiirkiye niifusunun yiizde 17’sini barindiran
Istanbul, 2050’de Tiirkiye niifusunun yarisiin yigildigi bir “bolge” olacak. Diisiinmesi bile
urkiitiicii!...

Niifusun ¢ogalmasinda iicte iki pay goclerin, iicte bir pay da dogal niifus artisinin. Istanbul, aldig
her 2 goce karsilik 1 kisi gd¢ veriyor, yani net go¢ alici. Haliyle, goclerin Oniinii kesmeden
Istanbul’un asir1 niifus yigilmasindan kaynaklanan bir dizi kent sorununa, sosyal,ekonomik,
politik sorununa da ¢dziim iiretmek neredeyse imkansiz.

Yaklasan felaket bu kadar ortada iken, iilkeyi yonetenler bu tehlikeyi gérmezler mi? Onlem
diisiinmezler mi?

Aslinda onlar da sorunun farkindalar ama ¢o6ziim olarak diisiindiikleri, genele dair
yaklasimlariyla uyumsuz oldugu i¢in uygulanmasi miimkiin olmayan palyatif onlemler olarak
kaliyor.

Aslinda yillardir ¢oziim olarak ifade edilen su: Istanbul’da asir1 niifus birikimini, dolayisiyla
iktisadi,cevresel,mekansal yi1gilmay1 yavaslatmanin, miimkiinse geriletmenin yolu, Istanbul’un
disinda Anadolu’da yeni cekim merkezleri olusturmak, niifusun o bolgelere yonelmesini
saglamak, hatta her 4 kisiden birinin gé¢men oldugu bu iilkede insanlar1 yerlerinden yurtlarindan
hosnut kilarak mekanlarinda yasamlarini stirdiirmelerini kolaylastirmak. Bu nasil olacak? Bu, tabi
ki bir bolgesel planlama isi. Bolgeler arast dengesizliklere miidahale edecek bir kamu otoritesini,
etkili bir tegvik sistemini, yeniden kamu yatirimciligini, tarima korumayi,destegi iceren bir
“sosyal devlet” pratigini gerektiriyor..

Gelin goriin ki, kiiresellesme riizgari, sosyal devlet nosyonunu firlatip attigindan bu yana,
bolgelerarast denge, bolge planlamasi kavrami da buharlasti. Kiiresellesmenin ezberlettigi
climlelerden “mekan”a ait olan1 sdyle buyuruyordu: Ulusal,biitiinciil plan terk edilmeli, kentler
arasi rekabet tesvik edilmeli, hatta biiyiik metropoller, diinya kentleri liginde yarismali.

Boyle olunca, bir “iilke vizyonu™ gelistirip onun cercevesinde bolge, kent vizyonlarini iiretmek
yerine, Istanbul vizyonu gelistirip, Anadolu’nun kaderini de o vizyonun kuyruguna,
belirleyiciligine takmak yoluna gidildi. Her kente de kendi basinin caresine bakmasi, rekabet
giiclinli artirmasi tavsiye edildi. Bu amagla kalkinma ajanslari1 ad1 altinda ne ise yarayacag belli
olmayan kurumlar olusturuldu.

1980 SONRASI...

1980 sonrasinda Istanbul’a iliskin misyon, kisaca “Istanbul’u satmak™ olarak sloganlastirildi.
1980 oncesine kadar i¢ pazara doniik sanayinin kurulup gelistirildigi, sermaye birikiminin esas
olarak bu sanayi iistiinden saglandigi Istanbul’un 1980’lerde, 6zellikle de “duvarin yikildig
1990” sonrasinda, sektorel oncelikleri, buna bagl olarak da arazi kullanimu esaslar1 yeniden tarif
edildi.



Sanayi, Istanbul’dan iyice desantralize edilecek, bosalan arsalara da biiyiik plazalar,villa
siteleri,aligveris merkezleri,eglence merkezleri ,turizm, kiiltiir endiistrisi yatirimlar1 yapilacakt.
Bu yatinmlar, daha c¢ok kiiresel sermayeye hizmet verecek, kiiresel sermaye,
Akdeniz,Balkanlar,Orta Dogu, Kafkasya’y1 Istanbul’daki tislerinden kontrol edecekti. Istanbul
ise bu kiiresel sermayeye gayrimenkulleri, {ist diizey hizmet sunumlari, turizm ve kiiltiir endiistrisi
tiriinleri ile hizmet verecek, artik 1980 Oncesi sanayiden saglanan birikim, yeni donemde hizmet
iiretiminden elde edilecekti. Bu, Istanbul’un tas1 topraginin daha ¢ok dnem kazanmaya baslamasi,
kent arsasinin rantinin daha yiikselmesi demekti.

Bu durumdan, ozellikle ranti yiiksek kesimlerde genis arsa stoklari olanlar biiylik avantaj
yakalamislardi. Hatta, 1980 6ncesinin gecekondu sahipleri bile..Ama, 1980 oncesi gecekonduya,
bir barinma, iicretliyi igsyerine yakin tutan mesken goziiyle bakilirken, artik gecekondu, arsasi icin
ele gecirilmesi gereken bir hedef olmaya baslayacak, Istanbul’'un en giizel dogal alanlari,
Bogazici kiyilari, orman arazileri, su havzalari bir anda ele gegirilip iistiine yapilar dikilecek
yerler haline gelecekti.

Istanbul rantina hiicum siireci daha 1980’lerin basinda Turgut Ozal’in ANAP iktidar1 déneminde
baslatildi. Once, Bogazigi 6ngoriiniim bolgelerine, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina ragmen
villa siteleri yapilarak Bogazici hizla taglastirildi.. Taksim’e Park Otel ve Gokkafes gibi iki ucube,
o yillarda dikildi ve hizla Merkezi Is Alam1 (MIA) Besiktas’tan Levent’e, oradan Maslak’a
uzandi,bu aks iistiinde sagli sollu gokdelenler yigildi. Ofis-rezidans amagh bu yapilari, yine
ormanlara ve su havzalarina yakin 6zel giivenlikli villa siteleri izledi.(1)

PLAN ZAMANI

2000’lerde iyice hizlanan bu vahsi yapilasma, biiyiik sermayenin ‘“benden sonrasi tufan”
adamsendeciligi, dogallikla kamu otoritelerine “siirdiiriilebilirlik” ilkesini animsatacak ve
harekete gecirecekti. Bu kadar yagmalanir gibi tiiketilen Istanbul’a bir “plan” ile miidahale etmek
, “Istanbul’u satmayr” planli yapmak gerekirdi!.. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
“Istanbul Cevre Diizeni Plan1” (Ozet Rapor,Temmuz 2006) adiyla 2006’da hazirlanan planda
yagmanin itirafi, Baskan Kadir Topbas’in Onsoz’iiniin ilk paragrafinda soyle yer aliyordu: (Ozet
Rapor,Temmuz 2006)

“ Ayricalikli bir cografyanin sagladigi dogal giizellikler ve tarihsel zenginliklerle bezenmis
Istanbul’un son yillarda maruz kaldig1 plansiz girisimler sonucu anilan degerlerinin kismen
maskelenmis, kismen de yitirilmis oldugu iiziintiiyle gézlenmektedir. istanbul’a hak ettigi
tarihsel ve cagdas konumunu planli yaklagimlarla yeniden kazandirmak kusagimiz
siyasilerinin, bilim adamlarinin ve uzmanlarinin erteleyemeyecegi bir gérev olmaktadir.”

Plan, gec de olsa, gidisattaki vehameti gdrmiis gibidir: “Mevcutta Tarihi Yarimada’dan baglamak
izere, Biiylikdere aksi boyunca Maslak’a kadar uzanan ve iist diizey hizmetlerin yogunlagma
egilimi yiiksek tek merkezli cekim noktasi olarak gelisen MIA, kentin dogal alanlarini tehdit eden
kuzey gelisiminin temelini olusturdugu gibi, iki kita arasi kentsel trafigin yogunlugunu
arttirmaktadir...”

Plan, bu tesbitten sonra yonelimini de s0yle ifade edecekti:

“MIA’nin Maslak aksindan kuzeye dogru ilerlemesi siirdiiriilebilirlik ilkesi ile ters

diismektedir. Bu cercevede, bu merkezin rahatlatilmasi, merkezi kentsel dokulardaki
fonksiyonlarin yer secim siireclerinin yeniden tanimlanmasi ve koprii gecislerinin azaltilmasi
politikast benimsenmektedir. Bu nedenle, Maslak aksinda daha fazla gelismeye izin verilmemesi
ve mevcut yiiksek yogunluklu yapismnin rehabilite edilmesi ©ngoriilmektedir. Planda MIA
gelisimi ve baglantili yol agi, tarihi merkezden daha batiya, cografi merkeze ve yogunluk
merkezine dogru ¢ekilmektedir. Bu karar ormanlarin korunmasi yoniinde temel bir ara¢ oldugu



gibi, MIA’nin rahatlatilmasi, Tarihi Yarimada ile Bogazici {izerindeki baskinin azaltilmasi ve
tarihi dokunun korunmasi hedefini de desteklemektedir.”(s.93)

Burada onemli olan, Plan’in stratejik hedefinin degismedigi, ayn1 stratejik hedef dogrultusunda
mekana bazi miidahalelerin yapilmak istenmesidir. Hedef ise Plan’da su ciimlelerle 6zetleniyor:
“Istanbul icin 6ngoriilen, kiiresel iist bolgenin yonetim hizmetlerine de talip olmas1 ve

ist bolge ekonomisinden daha fazla pay almasidir. Bu iist bolge Avrupa, Balkanlar,

Karadeniz havzasi, Kafkaslar ve Tiirki Cumhuriyetler, Ortadogu ve Akdeniz havzasini
kapsamaktadir. Dolayisiyla, Istanbul’un anilan iist bolgeyle ekonomik, sosyal, tarihikiiltiirel,
diplomatik, iletisim ve ulagitm baglantilarinin gii¢clendirilmesi Ongoriilmekte ve uluslar arasi
bolgesel merkez olarak hizmet vermesi hedeflenmektedir.”

Kiiresel metropollerin, sanayi tiretiminde yogunlasmay1 birakip, bilgi

ve teknoloji iiretimine agirlik vererek, iist diizey hizmetler, finans ve bilisim

sektorlerinde kiiresel pazarin en rekabetci ogelerini gelistirdiklerini ifade eden Plan, Istanbul’u
hizmet sektorii eksenli, hem de oldukga nitelikli isgiicii istihdam eden iist diizey hizmet iireticisi
olarak tarif etmektedir.

Planin yapisal doniigiim hedefi dogrultusundaki onemli bir politikas1 ise tek merkezli yapidan
cok merkezli bir yapiya gecerek, Anadolu ve Avrupa yakasinda ¢ekim merkezleri ve gelisme
alanlar1 olusturmak.. Avrupa Yakasi’nda Cekmece’nin batisinda, Anadolu Yakasi’nda ise Sabiha
Gokcen Havalimani’nin dogusunda kalan alanlar, yeni ¢cekim merkezleri ve gelisme alanlar
olarak tanimlanmakta, Istanbul’un, giineyine lineer olarak yayilan bir mekansal doniisiim
ongoriilmektedir. Marmaray’in da dahil oldugu rayli sistem ve deniz tasimacilifi ulasim
projelerinin de bu mekansal doniisiimii destekleyen tamamlayici projeler olarak diisiiniildigi
anlagilmaktadir.

Plan, kilit paragrafi sdyle kurmaktadir:

“Vizyon Bileseni I:

Giiclii ve Rekabetci Bir Ekonomik Biiyiime Siirecini Yakalamak

Kentin Rekabetci Ustiinliiklerini On Plana Cikarmak

« Istanbul’un tarihsel olarak ‘Dogu-Bat1 Arasinda Bir Ana Gegis Kapis1” olma

istiinliigline dayanan imajini ¢agdas yorumlara konu etmek

» Istanbul’da rekabet iistiinliigii tastyan veya tasiyabilecek sektorleri desteklemek

* Farkli kiiltiirel cografyalarin ortasinda konumlanan ve prestijli bir tarihsel

gecmisi olan Istanbul’u, siirekli etkinliklerin yer aldig bir Kiiltiir Turizmi ve

Kiiltiirleraras1 Diyalog Merkezi olarak 6n plana ¢ikarmak

» Istanbul’un Bati’dan Dogu’ya dogru acilan genis bir cografyanin Ust Diizey

Hizmetler ve Yonetim Merkezi olma potansiyelini vurgulamak

» Kentin rekabetci iistiinliik tasiyan ‘Gegis Kapist” konumunu degerlendirerek,

Istanbul’u uluslararasi ulasim iliskilerinde bir Yolcu ve Yiik Transfer Merkezi

olarak gelistirmek..” (s.122)

VIZYON BUYSA...

Bu, yeni bir “vizyon” degil;1980’lerde kirik dokiik tarif edilen, 1990’larda vandalizm
ornekleriyle doludizgin uygulanan siirecin 2000’lerin ortalarinda “plan” kilift giydirilmis
versiyonudur.

Eger Istanbul vizyonu bu olacaksa ve bu harita ile yol alinacaksa, bakin nelere gebedir gelecek:
1-Istanbul’un cografyasini, arsa rantin1 daha ¢ok paraya tahvil etmeyi asli is edinen bu yaklasim,
diinyanin en adaletsiz metropollerinden biri olan Istanbul’da gelirin-servetin hakimi bir azinligin
giicline giic katmaya hizmet edecektir. Istanbul, Tiirkiye gelirinden yiizde 30’a yakin pay
almakta, Istanbul’un niifusunun yiizde 1°lik siiper azinlig1 ise, bu gelirin yiizde 30’unu tek basina
el koymaktadir. Yiizde 1’lik azinligin Istanbul pastasindan aldig: ile, Istanbul niifusunun yiizde
76’smin aldig pay aynidir (2) .



Bu kadar gelir-servet esitsizliginin iistiine, artan arsa rantlarinin  kazandirdiklari
vergilendirilmedigi icin hem Istanbul i¢i hem de iilke ici gelir ugurumu biraz daha agilmaktadir.
Buradan yaratilacak yeni ucurumlar, kutuplagmalar, Istanbul’daki yiiksek gerilimi biraz daha
artiracaktir.

2- lstanbul’'u kiiresel kent yapma hevesi, ozel sektor yatirmmlarimin Istanbul topragina
yogunlasmasina neden olmustur ve olacaktir. Sanayiden uzaklasarak Istanbul yatirimlarma
yonelen 06zel sermayenin bu tercihi, kamu yatirnmciligt da rafa kaldinldigina gére, olasi
yatirmlardan mahrum kalacak Anadolu’yu iyice coraklastiracaktir. Gocler azalmak bir yana,
artacak, Plan’da 6ngoriilen Istanbul niifusunu 2010’larda 16 milyonda bloklamak ve niifus artigini
sifirlamak hedefi tabi ki lafta kalacaktir. Anadolu’ya dair herhangi bir vizyonu olmayan bu
yaklasim, umdugu Istanbul’u yaratamayacagi gibi, hizlanan gocle basedemez duruma gelecektir.
3- Bir iilke vizyonu olmadan, salt Istanbul’'u satma, sézde diinya kenti yapma ezberi,
Anadolu’daki irili ufakli sermayenin de artan oranlarda Istanbul’a gociinii hizlandiracak, dahas,
Plan’da da hedeflendigi gibi, nitelikli isgiiciinii daha ¢ok Istanbul’a cekecek ve bu isgiicii
Istanbul’a yoneldikce Anadolu, gelisme icin gereksinim duydugu nitelikli insan kaynagi
yoniinden de yoksullasacak, kuruyacaktir.

4- Istanbul’u hizmet sektoriinde, hem de nitelikli isgiicii ile yapilacak iist diizey hizmet
tiretiminde uzmanlastirmak hedefi, hemen su soruyu sordurtmaktadir:Peki niteliksiz isgiicil,
sayilar1 simdiden 1 milyonu asan issizler, kayitsiz isgiicli, kentin ¢evresine tutunmaya calisan
milyonlarca yigin ne olacak, ne is tutacak, nerelerde barinacaktir ? Aslinda, “Planli satig”
senaryosunda sorunun cevabi zimnen vardir: Varliklilara, Bogazi¢i, Besiktas-Levent-Maslak-
Ormanlar, su havzalar1 aks1 ayrilirken, disarida kalanlara kentin gilineyinin iki uclari , Silivri-
Gebze aras1 uygun goriilmekte, Marmaray ve metro ile bu kesimin neredeyse yeraltinda yasayip
gitmeleri Ongoriilmektedir . Bunun nasil ikili bir yap:1 yaratacagi, kutuplagsmalari, mekansal
boliinmiigliikleri, cemaatlagsmalari nasil tirmandiracagi bilmem diisiiniilmiis miidiir?

5- Istanbul’u satma saplantisi, Istanbul’'un kamusal varhiklarinin hizla harag-mezat satimim da
kamcilams durumda. Ozellestirmelerle KiT lerin kokiinii kaziyan iktidarlar, simdi satilacak miilk
olarak Istanbul’'un kamu arsalarina, varhklarina  goz dikmislerdir. Galata, Haydarpasa
projelerinde heniiz amaclarina ulasamayan AKP iktidari, Karayollar1 binasi ve IETT garaji
satiglariin  ardindan bir dizi kamu miilkiinii daha satis listesine koymustur. Ama bununla
bitmemektedir: Belediye Plani, bir dizi Hazine arazisi, vakif arazisi, askeri alanin da kendilerine
devredilmesini ve diisiindiikleri “mekansal doniisiim” i¢in bu arsa stokundan tasarruf hakkinin
kendilerine devrini istemektedirler. Diizenleme i¢in kontrol altina alinacak bu kamu arazilerinin,
cok biiyiik rant-servet aktarma firsati yaratacagi, esitsizlikleri artiracagi, 6zellikle de iktidardaki
partiye yakin sermaye gruplar i¢in kullanilacak biiyiik kayirmacilik firsatlari yaratacagi ¢ok
aciktir.

6-Belediye’nin Plani’nin, Levent-Maslak aksinda olusan tek merkezi, altbolgeler yaratarak ¢ok
merkeze doniistiirme niyet ve hevesi de pek gerceklesecek gibi goriinmemektedir. Birincisi,
bolgede arsas1 olan bir¢oklar1 “kazanmilmig haklari”’ndan vazge¢meyerek plazalagmayi
siirdiireceklerdir. Bu bolgenin arkasinda Giiltepe’den Celiktepe’ye, Ayazaga’ya uzanan
“doniistiiriilmemis™ biiyiik bir arsa stoku vardir ve ilk firsatta bunlar kullanilmak istenecektir.
Dolayisiyla, Plan’in hedefleri ile “para’nin hedefleri siirekli didisecek ve yogunlasma, iicilincii
kopriiyii de dayatarak, siirecek gibi goriinmektedir. Bu da kuzeye hiicumla beraber, stanbul’un
akcigeri ormanlarin, su havzalarinin yagmalanmasinin devami demektir. (3)

7- Kiiresel kent olma saplantis1 ve bugiine kadar gerceklesen yikiciligi tamir cabasi, kitlasan
kamu yatirrmlarinin da Istanbul igin kullamlmasin1 dayatmaktadir. Ulke genelinde oncelikle
egitime,sagliga ayrilmasi gereken kamusal kaynaklar, biiyilkk plazalarin yol agtigi trafik
kesmekesine kavsak,altyol-iistyol, tiinel vb. ingas1 i¢cin harcanmakta, bu anlamda da gelir-kaynak
dagilimindaki esitsizlik kamu harcamalari iistiinden daha da derinlesmektedir..(4)

OLMASI GEREKEN



Tiirkiye vizyonu olmadan,istanbul vizyonu yaratmaya calismak, Tiirkiye biitiiniinii ve dengelerini
gozetmeden Istanbul’u ayr bir iilke gibi, diinya kentleriyle yarisa sokup, eldeki kaynaklari salt bu
alana teksif etmek, ancak sermaye sahibi biiyiik gruplarin ¢ikarina bir yonelis olur, iilke genelinde
ise gelir esitsizliklerini, bolgesel ucurumlar1 derinlestiren,kutuplagmalari, gerilimleri artiran
sonuglar yaratir.

Olmas1 gereken sudur: Kiiresellesmeci zihniyetin demode saydig: seyi, iilke vizyonunu, istanbul
vizyonunun Oniine ¢cekmek, once Tiirkiye’nin biitiiniine iligkin bir vizyon iiretip bunun i¢inde de
Istanbul-Anadolu dengesini kurarak Istanbul’u rahatlatacak, Anadolu’yu da collestirmeyecek
bilesenleri bulup ¢ikarmak...

Elbette ki, Istanbul, artik bir hizmet metropolii olmali, elbette sanayiden, ozellikle de kirletici
sanayiden arindirilmali, turizmde, kiiltiirde, bilisimde, finanstaki avantajlar iyi degerlendirilmeli.
Elbette ki, istanbul’un konum rantindan en iyi sekilde yararlamlmali. Ama bu, 6nce Tiirkiye’nin
tiimiinde siirdiiriilebilir gelismenin, kalkinmanin yol haritas1 ¢ikarilarak, yiiksek katma degerli,
istihdam yaratici sektor tercihleri, (bolgesel dengeler de dikkate alinarak), iiretilmeli, bu bolgesel
isboliimiinde Istanbul’un misyonu da yeniden tanimlanmali.

Istanbul’un Tiirkiye biitiinii icindeki misyonu belirlendikten sonra da , kiiresel kent rekabeti
sitmasina, saplantisina tutulmadan, essiz dogasi,cevresi ve bir diinya mirasi olma zenginliklerinin
duyarlilig1 ile Istanbul’a misyon bicilmeli, sosyal adaleti birinci siraya oturtan vizyon bilesenleri
ile Istanbul’a yaklagilmali. Fahis rant artislar1 vergilemelerle kamulastirilmali ve bu vergiler gelir
ucurumlarint daraltan, sosyal dengeleri gozeten, daha adil boliisiimii, yerlesmeyi amaglayan
politikalar i¢in harcanmali.

Bunlar yapildig1 6lciide, Istanbul’a go¢ dalgasi yavaslar, daha insancil, daha bariscil bir iklim
hakim olmaya baslar, Istanbulluluk iistkimligini yaratmaya hizmet edecek yaklagimlar ise daha
kolay yeserir.

NOTLAR:

(1) Donem ile ilgili ayrintilar i¢in bkz: M.S6nmez, istanbul’un iki Yiizii, Arkadas Yayinlari,
1996

(2) Konu ile ilgili ayrintilar icin bkz. M.S6nmez, Gelir U¢curumu, Om Yayinlari, 2001

(3) Sanayinin desantralizasyonu bir yana Istanbul’un sanayi yatirim cekme o6zelligi devam
etmesi ayri bir garabettir.. Istanbul, 1970’lerden baslayarak Tekirdag, Kocaeli , Bursa basta
olmak iizere cevre illere yatirimlari tasimis olmasmma ragmen kendi sinirlart icine sanayi
yatinmindan heniiz vazgegmemis goriinmemektedir. 2002-2006 biiyiime doneminde Istanbul’a
yapilan yatirtmlarin, Tiirkiye toplaminda yiizde 25°e yaklastigi, ic¢ bilesimi incelendiginde de
imalat sanayi yatirimlarinin ilk sirayr aldigim goriiyoruz. Istanbul’a yapilan yatirimlarda yiizde
54’e yakin pay alan imalat sanayinde en ¢ok otomotiv sektoriiniin ilk siray1 aldig1 goriilmektedir.
Otomotivden sonra Istanbul’da en ¢ok yatirrm yapilan imalat sanayi alt dali beklenecegi iizere
tekstil ya da dokuma-giyim sanayi olmustur. Bdylece otomotiv ile tekstilin, Istanbul sanayiine
yapilan yatinmlarin dortte tgiinii olusturmast dikkat cekmektedir. Bir kiiresel kent olma
iddiasinin devamu olarak Istanbul’da sanayiden c¢ok hizmet yatirimlarimin 6nem kazanmasi
beklenirdi. Ancak, imalat sanayi yatirimlarinin toplamda hala yiizde 54 gibi bir agirliga sahip
olmasi, otomotiv ve tekstilin bu toplamda dortte iicliik pay almasi dikkat ¢ekicidir. Bu olgunun
Istanbul’a go¢ ve kent sorunlari iizerindeki etkileri ayrica incelenmeye muhtactir. (Ayrintilar icin
bkz. M.Sénmez, Krizden Biiyiimeye Istanbul... www.sendika.org 1.12.2006

(4) Istanbul’a yapilan kamu yatirimlari ig¢in bkz: M.Sonmez, Istanbul Kamu Yatirimlari,
[SO,Sanayi Dergisi, 10/2006




(*)Istanbul ile ilgili yazilmis diger makaleler icin, www.bianet.org ‘tan yazarlar boliimii Mustafa
Sonmez taramasi ile ulagilabilir.



