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Prof. Ahmet insel, bir grup aydinin kendi adi (izerinde mutabik kalmasi sonucunda, siyasete
"sol cenahdan" katilmaya karar veren Prof. Baskin Oran‘in adayligini, "CHP‘nin solundaki
boslugu dolduracak, sol kamu vicdaninin sesini Meclis‘te duyurabilmesi i¢in bir girisim" olarak
kamuoyuna sunmaktadir (Vatan Gazetesi, 30/6/07). insan Haklari Danisma Kurulu‘'nun (IHDK
‘nin) hazirladig "insan Haklari 2004 Raporu"nun mimarlarindan olan Prof. Oran‘in, "Sol"da
hangi boslugu doldurmak tzere yola ¢iktiginin ipuglarini, Radikal-2‘de yayinlanan bir
makalesinde (Antiemperyalizm 2007, 27/5/2007) bulabilecegimizi distinmekteyim.

Prof. Oran bu makalede 6zetle, Cumhuriyet Mitinglerinde kullanilan antiemperyalist
sloganlarin i¢i bos bir paronaya oldugunu ve AB'ye katilim projesine antiemperyalist bir
sbylemle karsi ¢ikanlari, "Bizzat Atatirk¢ilik agisindan: mitingciler slogana AB‘yi de katarak,
M. Kemal‘in ‘Muassir Medeniyet'i Bati‘yi disman ilan et{mekle]’ itham etmektedir. Bu glincel
konuda daha ¢ok potansiyel segmenlerine "nerede" durdugunu anlatmak icin kaleme aldigini
sandigimiz yazisinda, emperyalizm teorisi gibi siyaset yazininda, en az bir ylzyildir her
seviyede tartisilan ve tartismali olan bir konuda aceleci bir tanimlama yapip, AB‘nin neden
"emperyalist ABD"den ayri tutulmasi gerektigini savunan Prof. Oran, emperyalizmi sdyle
betimlemektedir: "Ekonomik ve siyasal gikar saglamak igin isgal...isgal olmadan emperyalizm
olmaz". Bu kisa ve kdseli tanim, bize Prof. Oran‘in siyasi gizgisinin "hangi sol"a yakin oldugu
konusunda epeyce ipucu vermektedir. Burada éne surllen emperyalizm taniminin elestirisine
gecmeden dnce, bu "yeni olusumun" disltnsel arka planina kisaca bir g6z atmak istiyoruz.

Hangi Sol?

1980°li yillarin basinda, kiresel dlcekte amansiz bir yayllma surecini yeniden ve daha
kapsaml baslatan neo-liberal kapitalist g¢lerin karsisinda darmadagin olan "Eski Sol"
tahayydl ve pratik, basta Fransa‘da olmak uzere Bati‘nin 6nde gelen akademik ¢evrelerinde
temelden sorgulanmistir. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, 1985‘de yayinladiklar
"Hegemonya ve Sol Strateji" baglikl kitapta "sol disince’nin bir yol ayrimina geldigini" ilan
ederler ve "yeni" bir sol tahayyUlllin teorik alt yapisini ortaya koyarlar (Laclau & Mouffe, 2001).
Laclau ve Mouffe, 1970‘lerin basinda Marksist digtince sistemetidi ile "¢agdas kapitalizmin
gercekleri arasindaki mesafe"nin oldukca acildigini ve klasik marksist distincenin eldeki
sorunlara yanit veremeyecek kadar dogmatiklestigini 6ne sirerler (Laclau & Mouffe, 2001:
viii). Globallesmis ve bilginin hilkmettigi toplumun sorunlarina ortodoks Marksizmin ¢6ziim
Uretemedigi varsayimindan yola ¢ikan Laclau ve Mouffe, geleneksel solun "ekonomist”
kaliplarini kirip post-marksist bir yaklasim benimsemesi gerektigini savunurlar. Laclau ve
Mouffe‘ye gére sosyalist gelenek, hali hazirda varolan demokratik savasimlarla (sehirli,
ekolojik, anti-otoriter, anti-kurumsal, anti-irkgi, etnik, bélgesel, ve feminist azinliklar) organik
olarak bag kurabildigi ve onlari radikallestirebildidi 6lctide canladirabilir. Ancak bdyle bir
gabayla liberal demokratik gelenegin 6zgurlik, esitlik ve demokrasi prensipleri
radikallestirilerek kapitalizm zayiflatilabilecektir (Cunnigham, 1987:158-9). Laclau ve Mouffe,
ortaya koyduklari yeni tahayy(liin, ayrildiklari bazi noktalar olsa da, temelde Gramsci‘nin
hegemonya ve Habermas‘in "deliberative democracy" teorilerinden etkilendigini agikca
belirtirler. Son tahlilde onlara gére "Sol‘'un gérevi liberal demokratik ideolojiyi dislamak degil,
tam tersine onu derinlestirip, radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi ydntinde genisletmektir" (Laclau
& Mouffe, 2001: 168). Sosyalist stratejinin kitlelerin sinifsal oldugu kadar, sinif-disi karakterini
de dikkate almasi gerektigini yarim ylzyil &nce Gramsci savunmaktaydi. Gramsci sosyalist
mucadelenin devrimci stratejisini gizerken, kapitalist toplumda varolan hegomonik iligkilerin
"kdltdrel" boyutuna da dikkat gekmis ve devrimci miicadelede ‘kimlik ve tanima‘ faktériintn
g6z ardi edilmemesi gerektigini savunmustur. Ancak bu ‘g6z ardi edilmeme’ durumu, sosyalist
devrimci bir suregte ele ainmasi gereken bir noktadir. Devrimci igeriginden arindirilip, daha
¢ok reformist bir yapiya kavusan, post-marksist strateji bize bu haliyle daha ¢gok non-marksist
gorinmektedir. Gramsci‘nin hegemonya kuramini, tarihsel ve devrimci igeriginden soyutlayip,
liberal demokrasi‘nin icine monte etmek, Marx ve Engels‘in "ayaklari tizerine" oturttugu
diyalektigi tekrar "ellerinin Gzerine" cevirmekten baska ne anlama gelebilir?

Aslinda ¢ok da "yeni" olmayan bu yorumla, akademi-disi Tark Solu‘nun tanismasi 1990‘larin



baglarinda Ahmet insel ve Cengiz Aktar‘in Sorborne‘da yazdiklari doktora tezlerinin
kitaplastiriimasi ile olmustur. Cengiz Aktar‘a gére, Ortodoks ‘Liberal ve Marksist
¢dzimlemeler hakim ve yaygin olduklari él¢tide bir stirli gercekligi kavramakta yetersizdirler"
(Aktar, 1985:12). Buna kosut olarak Ahmet Insel de, Paris‘de okuduklari donemde tanistiklari
ve etkilendikleri, marksist iktisadi antropoloji gibi "yeni marksist" yaklagimlari sdyle
anlatmaktadir: "Siyasetle iktisadin girift iliskisini vurgulayan, iktisadi belli bir dénemin siyasal
egemenlik bicimi olarak ele alan yaklagimlar, geleneksel Marksizm"in her seyin 6zinU
iktisatta, tarihi gelisimin anahtarlarini da iktisadi akilcilikta géren fazla mekanik ve basitlestirici
yaklasimin goris ufkunu daraltan diinyasindan siyriimamiza yardimei oldular” (insel,
1996:12). Ayrintilarina burada giremeyecegimiz bu tartismalarin, Ttrk Solu‘nun bir b8IimU
Uzerindeki etkisi agikga ortadadir. Prof. Oran‘nin ve yakin gevresindeki "yeni nesil sol"
aydinlarin da, Samir Amin‘in deyimiyle "liberal virus" bulasmis olan bu akimdan etkilendigini
distnlyoruz.

Bu duislince sistematiginden etkilenen "yeni nesil sol" aydinlarin, CHP-DSP birlikteliginin
siyaseten sol olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikmalari bizi sagirtmamaktadir. Ornegin, Prof.
Insel, bu partilerin milliyetgi/ulusalci séylemlerine géndermede bulunup, CHP'yi " sosyal-
ulusalci bir ses olarak” nitelendirmektedir. Bize bu nitelendirme nasyonal-sosyalist terimini
cagristirmaktadir. Yalnizca CHP degil, Cumhuriyet Mitinglerine katilan kitleler de basinin belli
bir bélimunce bu yénde egilime sahip olmakla suglanmaktadir. (Cengiz Gandar, Referans,
17/4/2007 ; Hasan Cemal, Milliyet, 17/4/2007). CHP-DSP‘nin temsil ettigi gizginin sol
olmadigina biz de aynen katilirken, "CHP'nin Sol"unda doldurmaya c¢alistiklari boslugun
epeyce derin oldugunu ve temsil ettikleri siyasi gizginin bu boslugun olsa olsa "Sag"ini
doldurabilecegini distinmekteyiz.

"CHP'nin Solu" ve emperyalizm

Prof. Oran‘in emperyalizm elestirisine dénmek istiyoruz. Oncelikle kendisinin emperyalizm
tanimina ekledigi "isgal olmadan emperyalizm olmaz" énermesinden, askeri gu¢ kullanilarak
yapilan fiziki isgal durumunun emperyalist bir anin olusumu igin bir én kosul oldugunu
anlyoruz. Bu da bize ister istemez Kautsky‘nin emperyalizm tanimini animsatmaktadir:
"Emperyalizm, blyik 6l¢lide gelismis sinai kapitalizmin Griniddr. Onu, sanayilesmis her
kapitalist ulusun, gittikce daha genis tarim bdélgelerini, bu bélgelerde hangi uluslar oturursa
otursun, ilhak etmek ya da egemenlidi altina almak olarak da tanimlayabiliriz". (Lenin 1975:
118) Kautsky'nin "tarim bdlgelerinin ele gegirilmesi" kosulunun paraleli, Prof. Oran‘in
taniminda "isgal" olarak karsimiza gikmaktadir. Kautsky'nin "ultra-emperyalizm" teorisine
temel olugturan emperyalizm tanimlamasi, 1990'larin sonunda Negri ve Hardt'in
"Imparatorluk"unda post-modernist bir kilifa burinecektir. Ancak bir farkla: onlara gére
"emperyalizm bitmistir" (Hardt & Negri,2000: xiv). Prof. Oran ise emperyalizmin bitmedigini,
"AB'‘yi emperyalist ABD'yle ayni kaba koyarak, TUrkiye'nin bitln dis politika olanaklari bir
anda yikiliyor" ciimlesiyle bizlere anlatmaya galismaktadir. Prof. Oran‘in ABD'yi "emperyalist",
AB'yi ise zimnen "emperyalist olmayan" olarak tanimlamasi, eder kasitl bir sasirtmaca
degilse, tipik bir "burjuva aydini" kafa karisikligi olarak nitelendirilebilir.

Cumbhuriyet Mitinglerine katilan halk kitlelerine acimasizca saldiran "yeni nesil solcu" aydinlar,
6zellikle bu mitinglerde ortaya ¢ikan "ulusal bagimsizlik" temasina isaret edip, halkin kafasinin
iyice karisik oldugunu iddia etmektedirler. Bu kafa karisikligi, milliyetci séylemi itibariyle,
onlara gére otoriter/militarist bir rejime davet ¢ikarmaktadir. Bu milliyetgi séylemin, "sol
tandansli" sloganlarla desteklenmesine buyUk tepki géstermektedirler. Ornegin, Prof. Oran
Cumbhuriyet Mitinglerindeki kitlelerin milliyetgi egilimlerine géndermede bulunarak
"komunizmden replik ¢alarak bunu marksist terimlerle ifadeye yeltenmelerini kabul
edemiyorum" demektedir. Bu tepki bize nostaljiyle karisik bir kizginlk ifadesini
cagristirmaktadir. Nostaljiyi anliyoruz da, kizginlik neden? Acaba bu tepki, "yeni nesil" sol
aydinlara igine dlstUkleri ahlaki bunalimi mi hatirlatmaktadir?

Diger yandan, Cumhuriyet Mitinglerine katilan siyah kalpakh "Kuvvai Milliye"cilerin kullandigi
"tam bagimsizlik" sloganlari bazilarina sagma gelse de, en azindan sdéylem itibariyle Ulusal
Bagimsizlik savasinin "anti-emperyalist" karakterine géndermede bulunmaktadir. O zaman su
soruyu sormamiz gerekmektedir: Ulusal Bagimsizlik savasimiz "anti-emperyalist" miydi?

Prof. Oran‘inn tanimina gére yanit olumludur. Ancak bugiin "fiziksel isgal" durumu s6z konusu
olmadigina gére, AB tahayyllinde yogunlasan anti-emperyalist sdylemin pek de bir kiymet-i
harbiyesi yoktur. Bu soruya kestirmeden, bu yénde bir yanit vermek icin, kapitalizmin ve onun
yayllmaci karakterinin gecen iki ylzyilda gegirdigi dénistmleri tamamen g6z ardi etmek



gerekir. (Wallestein, 1991; 1995; 2000)

Lenin‘in detayli cézimlemesini yaptidi emperyalizm kavrami gayet agiktir: "Kapitalizmin
Ozelligi, genel olarak, sermaye sahipligini, bu sermayenin sanayide uygulanisindan; nakdi-
sermayeyi, sinai ya da Uretken sermayeden; sadece nakdi sermayeden elde ettigi gelirle
yasayan rantiyeyi, sanayiciden ve sermayenin yonetimi ile dogrudan ilgili herkesten ayirir. Bu
ayrilma, genis Olgulere ulastigi zaman, mali sermayenin egemenligi, ya da emperyalizm,
kapitalizmin en ylksek asama gizgisine gelir". (Lenin, 1975: 77). Ginimzde "hedge fund"
veya "private equity" fonu olarak adlandirilan mali sermaye sirketlerinin global digekte giristigi
satin alma ve birlesme furyasi, bu ayrismanin eristigi boyutlari agik¢a gbzler énline
sermektedir. inaniimaz boyutlara erigen mali sermaye, hizla "asil igi" olmayan faaliyet
kollarinda "hakim hissedar" konumuna yiikselmektedir. Diger yandan azalan kar hadleri
sonucunda, finansdan iletisime; perakendeden ilag tretimine; yani ekonomik aktivite
spectrumunun bir ucundan digerine, Merkez llkelerinde blyik boyutlu sirket birlesmeleri
g6zlenmektedir. Bu birlesme egilimini burjuva ekonomistleri "6lgcek ekonomisi"den yararlanma
ve "verimlilik artisi" olarak sunmaya kalksalar da, bu dipediz tekellesme yéninde hizla
ilerleme egilimidir. Bize gére, mali sermayenin yasadigimiz donemde gésterdigi bas
dondurucu gelisme ve yayillma hizi her ydniyle emperyalist bir duruma isaret etmektedir. Bu
duruma dun "ultra-emperyalizm" buglnse "globalizm" demek semantik bir farkliliktir. Lenin‘in
emperyalizm kuramina dun Kautsky karsi ¢ikmistir, bugiinse post-marksist solcular karsi
¢cikmaktalar. "Emperyalizmin kapitalizm igin mutlak bir zorunluluk” olmadigini éne suren
Kautsky sormaktadir: "...buglnkl emperyalist siyasetin yerini, ulusal mali sermayeler
arasindaki micadelenin yerine uluslararasi diizeyde birlesmis mali sermayeyle diinyanin
ortaklasa sémdarllecegdi yeni, ultra-emperyalist bir siyaset alamaz mi1?" (Lenin, 1975:152). Bu
soruya, Il. Dinya savasi kurulan diinya diizenine bakip, ylzeysel bir yaklagimla olumlu bir
yanit verilebilir. Ancak, kapitalist dunya-sisteminin uzun donemli egilimlerine bakarsak, Lenin
‘in su yorumuna katilmak durumundayiz: "...ultra-emperyalist ittifaklar, kaginilmaz olarak,
savaslar arasindaki dénemlerin "matarekeleri" olmaktan bagka anlam tasimamaktadir".
(Lenin, 1975: 155) Su an iginde bulundugumuz dénemde oldugdu gibi, bu "mitareke
doénemlerinde" emperyalizmin yeni gériinimler sergilemesi kaginilmazdi. Lenin‘in
emperyalizm kuramini gelistirdidi 20. ylzyilin basinda, tarihsel kapitalizm icin, kolonyal
emperyalist modelin artik "feasible" olamayacagdi ve yeni bir sémurl sisteminin gerekli oldugu
acikca ortaya ¢cikmaktaydi. Lenin dogal olarak iginde bulunulan tarihsel surecin kendine 6zgl
kosullari cinde, emperyalizm kuramini éne strerken, kolonyal donemin yayilmaci karakterini
de emperyalizm kavraminin i¢ine dahil etmistir. Lenin tarafindan siniflandirilan emperyalzimin
"bes temel 6zelligi" icerisinde, "en buyuk kapitalist gliclerce diinyanin toprak bakimindan
bélistlmesi tamamlanmistir” savi da yer almaktadir. Ancak 200 sayfalik eserinin i¢erisinden,
bu gérece ¢ok az agirlik tasiyan savi cimbizla ¢ekip almak art niyetli bir davranis olmakla
kalmaz, ayni zamanda derin bir ahmakliga da isaret eder. Kaldi ki, Lenin‘e gbre, emperyalizm,
mali karteller ve uluslararasi siyasetin i¢ ice girdigi durumlarda degisik gérinimlere
biarinmektedir: "...gérlinlste politik bagimsizliklarina sahipmis gibi olan, ama gercekte, mali
ve diplomatik bir bagimlilik agi igine diismus degisik bagimli Glke bigimleri de vardir. Gliney
Amerika Ulkeleri, 6zellikle Arjantin, mali ydnden, Londra‘'ya o kadar bagimlidir ki, bu Glkenin,
neredeyse, ingiltere'nin ticari sémirgesi oldugunu séyleyebiliriz". (Lenin, 1975:111) Arjantin‘in
2002 yilinda igine distigd durumun, 1906'daki durumundan tek farki Londra‘nin yanina New
York ve Frankfurt‘'un katilmis olmasidir.

Sosyalist Sol ve AB

AB'ye katilim tartismasina "Sosyalist Sol" cenahtan katilan Omer Laginer, agik¢a bu projeden
yana tavir koyup, TUrkiye'de sosyalist solun enternasyonalist bir yol izlenmesi gerektigini
savunuyor. Laginer, AB'ye entegrasyonun Turk Sol‘una daha genis bir sol ittifak icerisinde
kapitalizme karsi miicadele verme firsatini sundugunu belirtip, "Sistem‘in bu meydan
okuyusuna cevap vermek, onunla asli mevzilerinde, dogrudan miicadele etmek devrimci sifati
tasimanin mutlak geregidir" gérisini savunmaktadir ve séyle devam etmektedir: "dolayisiyla
eger kendi kendileriyle tutarli iseler bu ‘devrimcilerin® o AB alanina girmeye ve ona asil can
alici olacak ‘igeriden midahale’ imkanini kullanmaya herkesten 6nce ve herkesten fazla bir
enerjiyle istekli olmalari gerekirdi". (Laginer, 2005:1) Biz bu gériise katilamiyoruz.
Elestirilerimiz, Laginer‘in son tahlilde AB tahayytlinin "kapitalist-emperlalist" bir karakteri olup
olmadigi sorusuna dogrudan yanit vermemesi/verememesi etrafinda yogunlasmaktadir.
Ancak Laginer yazisininda bize bazi ipuglari da vermektedir: "...ger¢i Avrupa‘daki radikal sol-
sosyalist hareketler, daha sirecin basinda, hentiz bu milliyetgi reaksiyon pek yokken, projeye
‘anti emperyalizm-anti kapitalizm*® adina karsi ¢ikmiglardi, ama zaman i¢inde ve 6zellikle de bu



neo-milliyetci dalganin karsisinda ya kenara gekildiler ya da blyuk ¢ogunlugu ile projenin
insani-toplumsal boyutunu takviye etmeye, gézetmeye dénik bir ‘iceriden dinamik® iglevi
Gstlendiler". Bize gore, AB ‘deki "Sosyalist Sol" bdylesine kapsamli bir dénlisiim projesini ilk
basta dogru okumus, ancak daha sonraki tarihlerde de defalarca yaptigi gibi, kapitalist gucler
karsisinda daha radikal bir tavir takinmaktansa, onlarla bir kez daha uzlagma yoluna girmistir.
Boylelikle Avrupa Sol‘u, Lenin‘in deyimiyle "emperyalizmin temel geliskilerini hafiflet{mig],
yumusat[mig], ve Avrupa is¢i hareketi igindeki oportlinizmle olan tehlikeli birligi, ne olursa
olsun, muhafaza etm(istir]". (Lenin, 1975:158) Laginer, "Avrupa‘da AB‘yi ABD ile ittifak, isbirligi
veya rekabet halinde bir stiper emperyal proje olarak géren biyik finans, is, siyaset ve
birokrasi erbabinin neoliberal seckinci ideolojilerinden, Aydinlanma idealizmi ve hiimanizme,
radikal sol sosyalist enternasyonalizmine kadar bir dizi farkli ideoloji ve gérusg, érnegin Tarkiye
‘nin tyeligi gibi kritik Gnemde bir esikte ayni safta yer aliyor gézikmektedir" demekle, kendi
One sUrdlgu stratejinin siyasi agidan ne kadar zayif temeller Uizerine kuruldugunu istemeden
itiraf etmektedir. Sonug itibariyle, yine Laginer‘in de belirttigi izere, "AB konusunda Bati‘dan
Birlige iliskin enternasyonalist bir miidahale/dénistiirme perspektifi glicli bir sesle ilan
edilmemisken [buna] Tarkiye‘den kafa yormak, bu amagla resen harekete gegcmek igin" bir
¢caba gbsterilmiyorsa, bu "haddimizi mi asiyoruz" kompleksinden degil, béyle bir midahalenin
AB'de kendini sol olarak tanimlayan amorf yapinin kendi gelenegine baktigimizda, onun asla
enternasyonalist olmadigi distnildigindendir. Kapitalist yayilma (isterseniz buna globalizm
diyelim) strecinde Avrupali is¢i sinifinin zoru gérdiginde bir kez daha milliyetgi tavir
takinmasi kuvvetle muhtemeldir. Il. Enternasyonal‘den bu yana gegen slrede Avrupa isgi
sinifi sisteme tamamen entegre olmus ve gérece varlikh bir "orta sinifa" déntismustir. Bu
sinifin kendi gikarlarini, Merkez'e yeni girmis ya da girmeye ¢alisan, bir zamanlarin Cevre (ya
da Glney) Ulkelerindeki "isgi kardesleri"nin gikarlarinin énline koymasi olasihgi da oldukga
kuvvetlidir. Laginer'in makalesinden, Sosyalist Sol agisindan diin degilse de bugiin, AB‘nin bir
"kapitalist-emperyalist" karakter tasiyip tasimadigi konusunda kesin bir diisiince sahibi
olamadan ayrilmak zorunda kaliyoruz.

Simdi taslar yerine oturtmaya ¢alisalim. Kendilerini "sol" olarak tanimlayan bir grup aydin,
degisik yénlerden Tlrkiye'nin AB‘ye girme ¢abasina destek vermektedirler. Bunlara gére AB
emperyalist olsun ya da olmasin AB‘ye her durum altinda girilmelidir Bu destek, Laginer‘in
oldukca kapsamli bir sekilde agikladidi gibi, emperyalizme degil, kapitalist sisteme karsi
"iceriden destek" vermek icin verilmelidir. ‘Barikatlari’ tek basina Turk halki istanbul‘da degil,
ileride (?) Avrupali kardesleriyle birlikte "Briiksel"de kurmalidir. O ana kadar gegecek olan,
uzunlugu belirsiz bir zaman diliminde, Tirk solu enternasyonalist gelenege sahip ¢ikip AB ile
birlesme ydniinde iradesini agikga koymalidir. Bu aksiyon planina gére, Ulke igindeki anti-AB
‘ci gliglere karsi- ki bunlarin basini ‘ulusalci-popdlist/milliyetgi-laik/ulusalci-muhafazakar' CHP
cekmektedir (Ahmet insel, Radikal, 29/5/2007)- Tiirk Solu‘nun ulusal ve uluslararasi burjuvazi
ile gegici bir ittifaka girmesi gerekmektedir. Bir an igin bu stratejinin orta ve uzun dénemde
Tark halkina getirmesi beklenen "maddi refah” ve demokratik haklar beklentisinin oportiinizm
olmadigini varsaysak bile, "sol enternasyonalizm" diinyanin gesitli Glkelerinde ulusal sinirlar
icine hapsedilmis is¢i siniflarinin birbirini kayitsiz sartsiz destekledigi bir durum degildir.
Enternasyonalizm, ancak ve ancak bu Ulkelerden birinde ya da bir kaginda basgdsteren isgi
sinifinin micadelesine, disaridan ya da zamani geldiginde iceriden verilecek devrimci bir
stratejidir. Kisacasl, enternasyonalist strateji, ancak Trogkist gelenek ¢ergevesinde tekrar
anlamli bir hale gelebilir. AB‘de buglin ya da gériinen gelecekte "devrimci solun" -eger hala
varsa- anti-kapitalist bir miicadeleye girisecegine dair higbir isaret yoktur. Tam tersine birakin
bdyle bir kollektif savasi, AB‘de calisan kesimler "kendi basinin ¢aresine bakma" durumuna
itildiginden, Avrupa solunun giiniin birinde Briksel Komunu‘ni kurmasini beklemek gercekgi
degildir.

Bugtin gelinen noktada sUper-emperyalist glcler arasinda yerini almaya ¢abalayan AB‘nin
siyasi ve sermayedar eliti igin, emekgilerin bu glink(l sosyal haklari bile yeterince can sikicidir.
1980 sonrasi Inglitere‘de Thatcher tarafindan baslatilan ve daha sonra Tony Blair‘in arsizca
"Yeni Sol" olarak kendi halkina yutturdugu neo-liberal politikalar sayesinde Birlesik Krallik‘ta
sendikalarin canina ot tikanmistir. Ayni ot bugiin Fransa‘'da Sarkozy‘nin iktidara gelmesi ile
Fransizlarin canina da tikanacaktir. Igin aci yani Fransiz solunun iginde bulundugu kriz
sonucunda son 15 yilda kaybettigi ¢ se¢im, sosyal haklarin daha da kétllesecegi neo-liberal
politikalara yol vermistir. En son yenilginin ardindan Dominique Strauss-Kahn Sosyalist Parti‘yi
sosyal demokrat cizgiye cekmeyi amacladigini agiklarken, Daniel Cohn-Bandit Fransiz Sol
‘unun ¢ok daha temel bir soruyla karsi kargiya oldugunu belirtmektedir: "Sol serbest piyasa
ekonomisi istiyor mu istemiyor mu?" (Financial Times, 31 Mayis 2007, s.6)



Neo-liberal receteye gére AB‘de gériilen yiksek issizlik ve gdrece daha diisik blyime hizinin
"olagan suphelileri" bellidir: Esnek olmayan is guci piyasasl, (sendikalarin gérece gicu),
ylksek kamu harcamalari (sosyal devlet: saglik ve egitim) ve birlesik pazarin, global diinyanin
yeni kosullarina uyum saglayamayan isletmeleri (is¢i cikaramadiklari igin birlesmeler yoluyla
yeterince tekellesemeyen). Ozellikle is glicl piyasalarinda varoldugu iddia edilen katilik,
sendikal hareketlerin daha da zayiflatilmasi sonucunda "esneklestirilirse"; yiksek kamu
aciklarina yol actig! iddia edilen sosyal devlet hizmetlerine (egitim ve saglik gibi) ayrilan
kaynaklar azaltiirsa, AB emekgilerinin yarininin pek de glivencede olmayacaglnl
varsayabiliriz. Bugtn Polonyali emekgi kardesine ucuz isgilik sagladigi igin disman gozle
bakan Fransiz ya da ingiliz emekgnerm yarin "kaltarel" kimligi sinifsal kimliginin fersah fersah
dniline gecmis olan Tirk isci kardesini, post-modernistlerin cok sevdigi deyimle "Oteki" olarak
gorip, degil Briksel, Kapikule Gimrik kapisindan geri plskirtmeyecegini disinmek safdillik
degildir de nedir? Dolayisi ile Laginer‘in "bu toplumlarda ki goreli kitlesel refah halinin ‘sinif
bilinci‘ni ve ‘devrimci‘ egilimleri kérelltigi" ydnundeki yargisinin cok da yersiz olmadigini
distnmekteyiz. Diger yandan AB projesinin bir devrimciye "kendisine aktif 6zne olma imkani
veren her ortama, "kosullari ne olursa olsun girmesi" firsatini verip vermedigini 6lgmek igin,
AB'ye yeni katilan, ekonomik agidan bize benzeyen Ulkelerin is¢i siniflarinin nasil
davrandigina bakabilme gibi bir likstimiiz de var. Sinif bilinci 6zellikle Gevre ve Yari-Cevre
konumundaki (lkelerde, neo-liberal/post-modernist "Oteki" modeliyle uzun zamandir
koreltiimektedir. Cogulcu demokrasi kisvesi altinda pompalanan etnik kéken ve inang
farkliliklari hizla kemiklesmis alt-kimliklere dénlismektedir. Post-modernist kozmopolitanizm
giiniin sonunda demokratik gogulculugu degil, sinifsal temellerinden koparilmis bir tliketim
toplumunu amaglamaktadir. Ornegin, Turk|ye 6zelinde, Uiye sayisi ve etki alani ne kadar sinirli
olursa olsun, Hak-Is gibi bir sendikanin isci sinifinin bir bdlimunii temsil edebildigi bir tlkede,
sinif bilincinin ne noktaya gelmis oldugu/getirildidi acikga ortadadir. "Mimin" is¢i kardesimizin,
"Mimin patron" ve "daha az Mimin" is¢i kardesi arasinda tercih yapmak durumunda kalirsa,
cemaat/mmet baghhgi altinda herhalde "Mimin patron"u se¢cmesi daha olasidir. Sol strateji
anlaminda, devrimci dinamiklerin ortada olmadidi bir durumda, toplumda egemen olan sinif-
disi hegemonik iligkileri, sinifsal karakterinin 6ntine gekmek, zaten ¢cok daginik bulunan sosyal
glcleri merkez kag kuvvetine tabi tutmak sonucuna yol agacaktir. Sibel Ozbudun belirttigi gibi
"soyut, yani sinifsal iceriginden yalitiimis bir ‘klttrel haklar/kimlikler" ugrasi, AB ve/veya BM
muktebasatina uygun olabilir; ancak, sosyalistlerin, ya da genel olarak ¢cagimizin ¢igrindan
cikmis esitsizlikleriyle sorunlari olanlarin ihtiyatla yaklagsmasi gereken bir manipulasyondan
Ote bir anlam tasimamaktadir". (Ozbudun, 2005:23) Bu slrecin sonunda "Kurt", "Turk" "Laik",
"Musliman™ "Kadin", "Escinsel", "Cevreci" ayriminin her birinin tek bagina kendi kisitl ve
aslinda "Otekilestirici" yaninin baskin cikmasi olasiligi gdzerdi edilemez. Ornegin, kendini
"Kirt ve Cevreci" veya "Tlrk Misliman Kadin" olarak tanimlayan, iki "aidiyet" kimliginin hangi
platform/program/Ulka altinda bir araya gelip, anti-kapitalist micadele verecegi sorusu, kendini
uzaktan yakindan "sol" olarak nitelendiren her grup tarafindan gergekgi bir sekilde
yanitlanmalidir. Oysa daha simdiden Prof. Oran, Amerikan patentli WASP (White Anglo
Saxon Protestant) tanimlamasina kosut LAHASUMUT (Laik Hanefi Stinni Misliman Tiirk )
tanimini 6ne slirmektedir (sanki Hanefi Stunni Hiristiyan olabilirmig gibi). Bu tanimlama
safsatadan bagka bir sey degildir ve karsi durduklari "Oteki" ayrimciligini giiglendirmektedir.
Bu yaklasim toplumu sonlu sayida bir cok eksen etrafinda bélme potansiyeline sahiptir.
(BdImekten kastimiz "bdluculik" degildir.)

Bize gdre Sol‘un "kimlik" sorununun ¢ézimuine yénelik her tirll ¢6zim Onerisi, gliniin
sonunda Kitlelerin nesnel sinifsal konumlarini referans noktasi almak zorundadir. Bu hem
ulusal élgcekde, hem de entenasyonalist diizZlemde bdyle olmalidir. Genig halk kitlelerini
ayristirici degil, ortak ¢ikarlari etrafinda birlestirici bir proje ancak devrimci bir karaktere sahip
olabilir. Glinkl karsi taraf her anlamda 6rgatluddir: Silahl glig, medya, ve finans oligopollerin
elinde en etkin érgutlenme dlizeyine erismistir. AB katilm slrecini zorlarken, yanlizca "kimlik"
ve "6zgurlikler" ekseninde "hemen simdi" bir degisim isteyip, diger yandan bu sirece kosut
giden neo-liberal ekonomi ve sosyal politikalara acik veya zimni destek vermek en basit
deyimiyle aymazliktir. Kiirt kimliginin taninmasi, dinsel 6zgurliklerin (?) genigletiimesi igin her
tarld baskiyr kuran AB‘nin politika yapicilari ve AB yanlisi kesimler, nedense ayni duyarlilgi
Ornegdin sendikal ve sosyal haklar; kirsal kesimin korunmasi, yoksullugun ortadan kaldiriimasi
ve gevre sorunlarinin "gergekten" ¢6zimu ydninde gdstermemektedirler. AB‘nin
genislemeden sorumlu komiseri Ohli Rehn‘in, "Basta ifade 6zgiirligi olmak Gzere, Avrupa‘nin
talep ettigi reformlarin Kemalistler tarafindan kabul edilmesi ¢ok zor" (Zaman, 31/7/2007)
ifadesinde bahsi gecen "reformlar" nedense politik kapsami dar bir "kimlik tanima" ve ulusal
pazarin yerli ve yabanci sermayenin tam kontrolU altina ge¢gmesini hedefleyen "piyasa” yanlisi
degisimlere isaret etmektedir. Bu sire¢ siyasal ve iktisadi egemenligin "Laik



Kemalist/Ulusalci" gliglerden, "post-islamist" olarak tanimladigi AKP araciligiyla dolayl olarak
kendilerine ge¢gmesi slrecidir. Bu hedef onlara uydugu kadar, belli ki Ttrk "sol"una da
uymaktadir: "Turkiye‘de bugln igin ‘egemen’ olan devlet, toplum degil. Yalnizca devletin tarif
ettigi sinirlar iginde ve aslinda higbir zaman tam anlamiyla egemen olamamis bu toplumun
egemen olmasinin yolu devletin egemenliklerini diger devletlerle ve kendi toplumuyla
paylasacagi Avrupa Birligi‘'nden gegiyor". (Cengiz Aktar, Radikal, 12 Ocak 2005). Bu tekil neo-
liberal siyasete Avrupa "sol"unun da eslik ediyor olmasi, durumu daha da igler acisi hale
getirmektedir. "Kart kimligi"ni tanimanin Avrupa‘nin temsil ettigi 6zgurlik¢t demokrasinin
olmazsa olmaz kosullarindan oldugunu savunan Avrupa "Sol"u, bugiin neden ayni duyarlilig
Tark halkinin baydk bir b6liminin igcinde bulundugu ekonomik sefaleti bertaraf etmek igin
gbstermiyor? Neden Tirkiye‘de daha adil bir gelir paylasimi ve yoksullugun en sefil halinin
ortadan kaldiriimasi yéniinde liberal kanada baski yapmiyor? Ve AB "sol"u neden bir yandan
hummali bir sekilde "Uyum Yasalar!" dikte ettirip, bununla es zamanl ulusal pazari tam
anlamiyla AB sermayesine agarken, IMF ‘ye baski yapip, 6rnegdin faiz digi fazlanin daha makul
bir diizeye indirilip, maddi manevi sefalet iginde yagayan halk kitlelerine kaynak transfer
edilmesi igin baski kurmuyor? Bir ihtimal onlarda Omer Laginer‘in bahsettigi enternasyonalist
stratejinin geregi, 6ncelikle Tark halkinin “iceriden midahale" imkanini kullanmasi igin liberal
kesimle gegici bir uzlasmaya varmiglardir!

Bir uzlagma oldugu kesindir: is glicti tizerindeki sosyal giivenlik ve vergi yikiinin azaltilmasini
isveren acisindan isteyenler, iscilik maliyetlerinin Merkez‘dekinden dusuk tutulmasina
calismaktadir. Kamu maliyesinin icine dislrildigu borg sarmali ise sdyle islemektedir: Servet
ve gelir adil bir sekilde vergilendirilemedigi icin genis halk kitlelerinin sirtina yiklenen dolayli
vergiler, toplam vergi gelirlerinin %75‘ine ulagsmistir. Buradan toplanan verginin ¢ok biyuk
bolim dnce i¢ ve dis borg faizi 6denmektedir. Bu yizden kamu maliyesi ulusal gelirin %6.5°u
kadar "faiz digi fazla" vermeye zorlanmistir. Bu diizende halk vergi gelirlerinin en blytk
kismini dolayl vergilerle 6derken, harcamalarin giderek daha az bir kismi kendisine
ayrilmaktadir. Vergilendirme, kapitalist sistemde, dncelikle toplumsal huzurun saglanmasi igin
sosyo-ekonomik gruplar arasinda tesis edilen bir yeniden bélisim mekanizmasidir. Amaci da
yiksek gelir ve servet sahiplerinden asagidaki katmanlara gelir transferidir. Turkiye‘de bu gelir
transferi tam tersine ¢alismaktadir. Fakir halk kitlelerinden ylksek gelir ve servet gruplarina
dogrudan ve dolayli bir gelir transferi yapilmaktadir. Diger yandan, Avrupa "Sol"unun en
duyarli oldugu konulardan biri olan Gevre konusunda bile iki yizI{ bir yaklagim
sergilenmektedir. Gevre koruma kurallarinin daha gevsek olmasindan dolay Tirkiye yeni
rafineri kurmanin en kolay ve daha az maliyetli oldugu bir Gilke durumundadir. Cargill‘in
mahkeme kararina ragmen tarimsal alan Gzerinde inga ettigi fabrika, ABD bagkani‘nin "6zel
ricas!" ile halen agik tutulmaktadir. Ornekler uzatilabilir.

AB ve yolun sonu

Avrupa Birligi tarihsel kapitalizmin yogunlagsma zorunlulugunun kaginiimaz bir sonucudur.
Lenin, "Avrupa Birlesik Devletleri s6zlntin anlami, bugiinkii emperyalist durum iginde, tam
olarak degerlendirilmis" derken, bu yodunlasma zorunluluguna isaret etmektedir. (Lenin,
1975:135) Il. Dinya Savasi sonrasinda kurulan "yeni diizen", éncelikle Avrupa cografyasinda
bariscil yollardan ortak bir iktisadi ve siyasi alanin yaratiimasini gerektirmistir. Bu ortak alan,
bir yandan kendi i¢inde kapitalist sistemin bariscil konsolidasyonunu saglarken, éte yandan,
Dinya Sistemleri diliyle sdylersek, "Gevre" lUlkelerinin sémurisiinden kendine disen "adil"
harag icin diger kapitalist glclerle rekabet etme sansini vermistir. Bu sémuri ve harag diizeni,
Cevre ve Merkez arasindaki siyasi ve iktisadi mesafenin korunmasini gerektirmektedir. Ancak
bu yolla, diinya nufusunun %20°‘sini barindiran Merkez ulke toplumlarinin refahinin, geri kalan
%80°nin sefaleti Uzerine insa edildigi diizen yeniden Uretilebilmektedir; ve ancak bu yolla,
Merkez'deki kapitalizm i¢ geligkilerini buzdolabinda tutabilmektedir. Tirkiye'nin Soguk Savas
Oncesinde daha ¢ok glivenlik odakli bir siyasetle Bati‘nin Sovyet etkisine kargi "uzak karakol"u
olmasi pozisyonunun, bu dénemin son bulmasi ile yeniden tanimlanmasi gerekmigtir. TUrkiye
‘nin bu "yeni diizen"e eklemlenmesi sireci ¢ok sancili gegmektedir. Caglar Keyder'in belirttigi
gibi "dunya sistemi, tUlke dizeyndeki sinif micadelesinin hangi baglamda ve hangi kisitlar
icinde sUrecegini belirler. Yeni kisitlarin ortaya ¢iktigi ve disardaki gelismelerin Ulkeye
uyarlanmasinin giindeme geldigi diinya diizenindeki dénim noktalari ile tlke i¢i glgler
dengesindeki radikal degismeler birbiriyle ¢cakisir" (Keyder, 2001:13) Bugin iginden
gectigimiz streg, bu degisimin dogum sancilaridir. "Yeni dizen"in TUrkiye'ye bictigi rol, bu kez
Merkez ile Gevre arasinda bir "buffer zone" olma durumudur. "Uzak karakol"dan "buffer
zone"a gegis surecinde, yine tarihde oldugu gibi (Tanzimat, 1945-1950, 1971-1980) llke ici
siyasi ve iktisadi dengelerin degismesi gerekmektedir. Bu "denge degisimleri" uzun dénemili



bir analitik cergeveye oturtulmadan anlasilamaz. Bu baglamda 20. yizyil Tirkiye siyasi ve
iktisadi tarihi, ancak kapitalizmin kiresel yayilma tarihi ile yan yana ve i¢ ice okundugunda
anlam kazanmaktadir.

Biz olaylari bu gerceve iginde yeniden okumak istiyoruz. Cumhuriyetin kurucu ideolojisinin
"Sovyet komiinizmine" karsi 1930'larin bagindan itibaren koydugu tavir, Il. Diinya savasi
sonrasinda Bati blokuna katiimasini siyaseten kolaylastirmigtir (Ki¢lk, 2003). 1945 sonrasi
Bati kapitalizminden yana tavir koyan siyasi kadrolar (Ordu‘nun kurmay kadrosu buna
dahildir), zaman icinde kendi aralarinda bélinmelere ugrasa da genel gizgileri itibariyle bu
ittifaka vazgecilemez gdziyle bakmiglardir. Kapitalizmin 1968-1973 arasinda dunya 6lgeginde
icinde bulundugu kriz, Turkiye‘de "sosyal uyanisin ekonomik gelismeyi agsmasi" ile cakismigtir.
Bir cok Cevre (ilkesinde de "sosyal uyanigin” bastiriimasi ancak bir dizi ABD destekli fagist
darbe ile mimkuin olabilmistir: Ttrkiye 1971-1973 ve 1980-1983 (kesintili); 1973-1990
(kesintisiz) Sili; 1976-1983 (kesintisiz) Arjantin; 1977-1988 Pakistan (kesintisiz); 1965-1984
Brezilya (kesintisiz), Uruguay 1973-1985 (kesintisiz). Liste daha da uzundur, ancak burada
1970-1985 arasina dikkat gekmek istiyoruz. Hemen hemen ayni zaman diliminde "komunist
uyaniga" karsi yapldigi iddia edilen darbeler ile, bu tlkelerde neo-liberal iktisadi politiklarin
uygulanmasi igin gereken ortam hazirlanmistir. Orneg@in Tirkiye'de bu siire¢ "24 Ocak 1980
Kararlar" ile baglamis ve ancak 12 EIll 1980 darbesinin sagladigi "dikensiz gil bah¢esinde"
uygulanabilme sansi bulmustur. Pinochet‘in "dikensiz gl bahgesinin" meyvelerini bugin Sili‘li
sosyal demokratlar yemektedir. Dinin fagist yonetimler altinda inleyen tlkeleri buglnin
"gelismekte olan piyasalari"dir. Hemen hepsinde is¢i sinifi tamamen olmasa da blyik 6lide
uluslararasi sermaye ve onun yerli tageronlarina biat etme durumunda birakilmistir. 1970-
1985 arasi "dikensiz gil bahgesine" dénlstirtlen bu Ulkeler, 1990 sonrasinda "Washington
Consensus" olarak adlandirilan "piyasa kdktenci" politikalar uygulanmaya zorlanmislardir. Cok
direnenler Turkiye 2001 érneginde oldugu gibi "piyasalar" tarafindan cezalandiriimigtir. (1994
Meksika ve 2002 Arjantin krizleri de ayni nitelikdedir) Bu cezalandiriima sonrasinda bu
Ulkelerin ulusal pazalari ve kamuya ait tekelleri/oligopolleri blyik 6l¢iide yabanci sermaye ve
onlarin taseronu yerli blylk sermaye arasinda paylasiimigtir. AB projesi yine TUrkiye 6zelinde
Oncelikle bu paylagimin hizlandiriimasi/tamamlanmasi sdrecidir. Trkiye, 1996 yilinda
imzalanan GUmrlk Birligi anlasmasiyla, yaklasik bir 150 yil siiren (1839-1996) Cevre
konumundan, Yari-Cevre konumuna gegmistir. Bu anlamda Merkel‘in istedigi "Imtiyazli
Uyelik" veya Sarkozy‘nin yeni ortaya attigi "Akdeniz Birligi" benzeri yapilar, Tirkiye'nin Yari
Gevre konumunun siirekli kiinmasina ydnelik politikalardir. TUrkiye'nin bu konumda tutulmasi
ise, AB kapitalizmi icin yagsamsal dneme sahiptir. Buna benzer bir durum Meksika ve ABD
arasinda NAFTA ile tesis edilmistir. icinde bulundugumuz Gimrik Birligi ve NAFTA benzeri
yapilar, mallarin ve sermayenin serbest dolagimi, is glictiniin ise bulunduklari cografyaya
hapis edilmesi Gzerine kurulmustur.Ornegin, Bush y&netiminin bugiinlerde gegirmeye c¢alistig
yeni gé¢cmen yasasi 6ncelikle Meksikal iscileri hedef almaktadir. Merkel hikimeti ise AlIman
sosyal demokratlarin da destegiyle, cok sert bir Gd¢cmen Yasasi gegirmistir.

isterseniz konuyu hizla toparlayalim. iktisadi alanin dncelikle yerli sermaye lehine yeniden
dizenlenmesini ve ayni zamanda ulsual pazarin gelecekte yabanci sermayeye tam agiimasini
hedefleyen yapisal dénistimler (1980 sonrasi) ¢esitli nedenlerden dolay! 2000 yili sonunda
gtkmaza girmistir. Gimrik Birligine énce direnen yerli blylk sermaye, bu siirecin geri
dénddrilemiyecegdini anlamis ve ulusal pazarin yabanci sermaye ile birlikte tamamen
paylasiimasina boyun egmistir. 2001 krizi Turkiye tarihnin en genis kapsamli sermaye
transferlerine sahne olmustur. Bir yandan kamu sermayesi ve iktisadi alani yerli/yabanci
sermayeye devredilirken, diger yandan 1980 sonrasi izlenen iktisadi politikalin sonucunda
yozlasan/tirilan burokrasi ile Kirli iliskiler agina girmis olan yerli 6zel sermayenin bir bélima
yine bu gruplar arasinda Ulestirilmisitir. 1990-2001 arasi bu gUgclerin, politikacilar ve
sermayenin bir bélimuyle kirli iliskiler icine girmesi sistemi bir megruiyet ve islerlik krinize
sokmustur. Yerli sermaye 1996 sonrasinda yabanci sermaye ile bitlinlesme siirecine
girdiginden artik ulsual pazarin kendileri lehine korunmasina ihtiyaclari kalmamigtir. 1990-
2001 arasi ddnemde, bu glgler artik kendielrine ayak bagi olmaya baglamiglardir. Sik¢a
"Ozal devriminin" sonuglandirlamadigindan yakinilmaktadir. iste AB stireci tam bu sirada
Isttilarak toplumun énline yendien konmustur. Yemegin servisini yapacak yeni kadroda
hazirdir artik. Bu kadro, AB tarafindan istenilen Yari Cevre konumunu ve ABD tarafindan
empoze edilen "client state" gérevini ancak bir kosulla kabul etmistir: Glkenin laik dizenini
kékunden degistirmek. AKPin iktidara getirilmesini, hem ulusal pazarin nihai paylagiminin
tamamlanmasi, hem de ABD‘nin Ortadodu‘da girisecedi yeni maceralara ses ¢ikarmayacak
bir "client state"in olusturulmasi yéninde atilmis bir adim olarak dederendirmekteyiz.
Mesruiyetini "demokratik" yollardan segilmis bir siyasi olusumun iktidari ile maskeleyen bu



glclere igeriden de "yeni nesil solcu"/neo-liberal ittifak destek olmaktadir. Bu ittifak etrafinda
birlesen yerli ve yabanci glgler, AB'ye katimin tam anlamiyla "ham bir hayal" oldugunu
bilmekle birlikte, bu sureci ulusal egemenligin kendi aralarinda paylagiimasinin pratik bir
yoéntemi olarak kullanmaktadirlar. "Post-islamist" glicler bu siirece, laik-cumhuriyetgilelre
"yazyillik" hesaplarini gérmek amaciyla; yerli sermaye kamu sermayesinin paylasiimasi ve
sahip olduklari varliklarin degerlenmesi/ylksek fiyattan satilabilmesi amaciyla; "yeni nesil
solcu"lar 1971-1980 déneminde "zinde glgler"in askeri kanadi tarafindan "aldatiimalarinin”
intikamini almak igin; emperyalist/globalist giigler ulusal pazarin sémurilmesi amaciyla; ve
nihayetinde neo-liberal aydinlar ise tamamen "belkemiksizlikleri"den dolay destek
vermektedirler. Bunlara kargi ¢cikma potansiyeline sahip olan sivil gligler ise tarifsiz bir
daginiklik ve saskinlik icinde paralize olmuslardir. insana ait her deger acimasizca
metagtirilirken, toplum "civik" bir killtirel yozlagsmaya tabi kilnmaktadir. Bu kosullar altinda
hamurunda zaten tutuculuk olan genis halk kesimleri daha da icine kapanma ve tutuculasma
egilimine girmistir. Siyasi Islam bir yandan bu yozlasmaya yolagan siirece katkida bulunurken,
diger yandan bu "tehlikeye" karsi toplumu koruma misyonu Ustlenmektedir. Ulusalci-laik
glcler (Ordu-Yiksek Yargi-Akademik ve Sivil Blrokrasinin bir bélim) ise sosyalist bir
karakter tasimadigindan, "dogru teshise yanhs tedavi" 6nermek durumunda kalmaktadirlar.
Bu gucler sosyalist bir karakter kazanmadidi slirece, emperyalizme ve onun dayatmalarina
uzun vadede direnmeleri gok zordur. Laik birokrasi ve Ordu Cumbhuriyet‘in ilk yillarindan bu
yana zaten "Batici" polikalari desteklemektedir. 1971-1980 arasinda oldugu gibi, yeri
geldiginde demir yumrugunu yerli sermaye lehine kullanmaktan da ¢ekinmemistir. Ancak
sermayenin onlardan bekledigi, yeri geldiginde kavgaya taraf olup karsi tarafi "iyice bir
benzetmesidir". Bu glglerin ellerinde tuttuklari iktisadi ve askeri araglara dayanarak "bagimsiz
" politikalar izlemesi asla kabul edilmemistir. 2002-2007 arasinda laik glglerin iktisadi temelleri
darmadagin edilmistir. Blrokrasi tamamen kapitalist gli¢lerin emrine girmistir. Askerlerin
stratejik olarak nitelendirip dzellestirmesine karsi ¢iktiklari iletisim, enerji ve ulastirma
sekorlerinde 6zellestirme buyik 6élcide tamamlanmistir. Danistay gibi 6zellestirmeye engel
g6rilen kurumlar da bu dalgaya direnmekten vazge¢cmis gérinmektedir. Bizce bu durumda
AKP‘ye olan gereksinim énemli élclide azalmistir.

Orta vadede, Merkez'in - 6zellikle ABD'nin- Tlrk Ordusuna ve onun etrafinda kiimelenen laik
glclere hem "siyasi islam" hem de "Kiirt ayrilikgihdi" konularinda eszamanl bir baski
uygulamasinin ¢ok zor oldugunu diastinmekteyiz. Karsilikh édiinlerin veriimesi gerekecektir.
Bu ddinlerin icerigi ve zamanlamasi 6zellikle Abd'nin Irak‘da igine dlstigu ¢ikmazin hangi
ybénde ilerleyecedi ile yakindan baglantihdir. Eger ABD kendi kamuoyunun baskisi ile Irakdan
"erken" ve istemedigi kosullarda ayriimak zorunda kalirsa, iran‘a karsi uzun vadede Tirk
Ordusu, "Kirt Ordusundan" daha guvenilir bir mattefik olacaktir. Bdyle bir ittifak stratejik
olarak tekrar "anti-islamcilik" etrafinda kurulabilir. Kiirtlerse bilyiik olasilikla Kuzey Irak'ta
yari-bagimsiz" bir statiide "yedek gic¢" olarak tutulacakdir. Kuzey Irak Kirt ydnetiminin, ABD
baskisiyla, Tirk Ordusuna Turkiye Kirtlerini kiskitrmama ydniinde verecegi s6z ve buna bagli
uygulayacagi somut politikalar, ABD‘nin yoklugunda Kiirt bdlgesi ile uzun, ancak gegici bir
baris saglayabilir. AB ise, Transatlantik ittifaki devam ettigi stirece, bu oyunun en etkisiz
elemani olarak kalmaya mahkimdur. Bu senaryo dogal olarak Tirk Ordusunun bagimsiz ve
ulusalci politikalar izZlememesi ve emperyalizmin Orta Dogu‘daki oyun planina tamamen ve
aktif olarak katilip katilmamasina baghdir. Bugin herkesin gézi énlinde cereyan eden
amansiz micadele bunun igindir. Bu mlicadelenin sonucunu hep beraber yasayip gérecegiz.

Son So6z

Cengiz Gandar, 16 Haziran 2007 tarihli Referans‘da yayinlanan "Simdi Baski zamani" baslikli
kdse yazisinda, Prof. Baskin Oran‘nin sosyalist gegmisini sOyle tanitmaktadir: "TUrkiye‘de sol
genglik hareketinin 1960‘larin ikinci yarisinda en énemli ‘dislinsel merkezi‘ sayilan Sosyalist
Fikir Kulibi‘niin bir toplantisinda, ‘teoriye en hakim, en iyi bilen‘ ya da digerlerinin dyle
zannettigi ¢ Kisiye 6grencileri ‘sosyalizme kazanmak' amaciyla biltenler, brosurler
hazirlamak gdérevi verilen bir komite kurdurulmustu. Bu (g kisi, Baskin Oran, sonralari Diinya
Bankasi‘nda énemli gérevler lstlenen Kutlay Ebiri ve bendenizden olusuyordu.” Turk Solu‘nun
neden "adam olamadiginin" ve Sol aydinlarin igine distigl ideolojik kimlik bunaliminin
tarihsel kdkenlerini simdi daha iyi anlayabiliyoruz. Bir zamanlarin "inanmisg" sosyalistleri, bugin
Bilderberg toplantilarinin "yildizlan" haline tesadif eseri gelmemislerdir. Bu baglamda Prof.
Kiguk'ln "ddnekler daha ortodoks olurlar" 6nermesi "tam olarak degerlendirilmigtir." Hasan
Cemal, Cengiz Candar, Anmet Altan, Murat Belge, Anmet insel, Fuat Keyman ve "yeni
yetme" Radikal yazarlarini bir araya getiren siyasi olusumu ancak Turkiye gibi "kafasi
karistiriimis " bir toplumda "Sol" olarak yutturabilirsiniz. Biz Prof. Oran‘i tam da bu noktada



elestirmekteyiz. Siyaseten kendisini "pazarladigi” kitlelerin, Prof. Oran‘in ve arkadas grubunun
"gercek" siyasi egilimlerini bilmek haklaridir. Kendi siyasi fantezilerine gére formdle ettikleri
"yeni Sol tahayydl" dustince kirliligine yol actigi gibi, ger¢ek sorunlarin Gzerine gidebilecek
"samimi" sol olusumlarin da 6nini kesmektedir. Uzerinde ittifak kurdukalri siyasi zemin
Oylesine zayif temeller Gzerine kurulmustur ki, Prof. Oran kendi seg¢im bélgesinde bagimsiz
Kirt adaya kargl, kendisinin Kirt haklarini Meclis‘de "daha iyi" savunabilecegi tezini islemek
durumunda kalmaktadir. Traji-komik bir durumdur.

Siyaseten "liberal demokratik" idealleri savunmanin bizce hig bir sakincasi yoktur. Meclis‘de
yeralan milletvekilleinin "kriminal" profillerine ve sosyal davranis kaliplarina bakarsak, Prof.
Oran veya ona benzer siyasetcilerin temsili demokrasinin diizeyini oldukga yUkseltecegine
inanmaktayiz. Ancak o kadar. Milletvekili olarak saygi duyabilecegimiz Prof. Oran‘a bir aydin
olarak ayni saygiy1 géstermekde zorlaniyoruz. Gegmisinde "sosyalist" izler bulunan onurlu bir
aydinin, Tark halkinin "sasilastirimasina" katkida bulunmasi kabul edilemez. Bu halk zaten
son iki yuzyildir "paranoyak sizofreni" iginde kivranmaktadir. Bu durum onlarin sugu da
degildir Ustelik. Tark toplumunun iginde bulundugu "sizofrenik" durumun tarihsel kékenini
Gramsci‘nin "islam‘in en trajik sorununun yiizyillar boyu siiren izolasyon ve kokusmus feodal
bir rejim altinda uyusmus bir toplumun, hali hazirda ¢iiriime evresine girmis ¢ilgin bir
uygarlikla aniden karsilagsmasi oldugu" tezinde bulabiliriz. (Gramsci, 1975:333) Bu trajik
sorunu, hi¢ bir ahlaki ve insani kaygi tasimadan daha da derinlestiren "Yeni nesil solcu”
aydinlara sempati beslememiz s6z konusu olamaz. "Yeni nesil Sol" aydinlarin hararetle
girmek istedigi blogun (AB) tarihsel olarak diinya dlgeginde tesis ettigi sémurl dizeninin bir
pargasi olmayi kabul etmek ve "trene son yolcu olarak binmeye" can atmak "sol" bir tahayyul
degildir. "Oyleymis" gibi davranmak da ahlaki degildir. Sol durus son tahlilde ahlaki bir
durugtur ve her ahlaki durus gibi iki yizIi olmamak durumundadir.

Ercan Uysal (Londra, Haziran 2007)
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